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PRESENTAZIONE

La consapevolezza della eccezionalità dell’attuale 
periodo caratterizza i testi contenuti in questo nume-
ro di Analysis. Gianni Gullà e Roberto Palaia, nella 
nota dedicata ai compiti attuali della scienza e della 
ricerca, ricordano le urgenze alle quali siamo ancora 
chiamati: dalla pandemia da SARS-CoV-2, che grazie 
ai vaccini è stata in qualche modo controllata, ma che 
continua a mietere vittime in molte parti del mondo; 
al problema dei cambiamenti climatici, che rendono 
sempre più estremi i fenomeni naturali e ci ricordano 
la necessità di mettere al centro delle nostre attività 
una attenzione particolare nel rapporto con la natura; 
fino alla guerra, che ha reso urgenti situazioni geo-
politiche che fino a poco tempo fa non erano proble-
matiche e ha reso possibili situazioni che fino ad ora 
consideravamo eventualità lontanissime. In questo 
nuovo e drammatico contesto, bisogna ripensare il 
ruolo della ricerca e le figure sociali di coloro che la 
ricerca effettivamente la fanno. Matteo Manganel-
li, con Seeram Ramakrishna e altri, tornano sul 
tema del Covid 19 da un punto di vista particolare: 
la pandemia quanto ha inciso e come sui consumi di 
energia e sulla mobilità? In questi due ultimi anni 
abbiamo assistito a un cambiamento molto forte dei 
comportamenti individuali e collettivi e ad una mo-
difica dei consumi energetici e del modo di muoversi. 
Il testo esamina tali cambiamenti e individua alcune 
tendenze per il futuro. Gianluca Alimonti e Luigi 
Mariani si concentrano sulla crisi climatica, cer-
cando di individuare e distinguere i fenomeni legati 
alla ciclicità rispetto a quelli dovuti a cambiamenti 

strutturali di sistema. La temperatura media del no-
stro pianeta è aumentata di circa un grado centigrado 
rispetto all’era preindustriale e le variazioni di nuvo-
losità, precipitazioni, umidità relativa e velocità del 
vento sono evidenziate in vari studi: questo articolo 
è dedicato a capire come la crisi climatica stia effet-
tivamente manifestandosi. Giulio Moini ed Edoardo 
Esposto affrontano il problema di un funzionale mo-
dello partecipativo per la definizione delle politiche 
della sostenibilità; a tal fine viene analizzata l’espe-
rienza della piattaforma messa a punto dal Ministero 
della Transizione ecologica, discutendone i risultati e 
mettendone in luce i limiti e le ambiguità con l’obiet-
tivo di giungere, infine, alla definizione di politiche 
della sostenibilità condivise ed efficaci.

Loredana Antronico concentra la sua attenzione 
sullo studio del rischio geo-idrologico in un territo-
rio fragile come quello calabrese, alla luce dei recenti 
cambiamenti climatici: sono state condotte una se-
rie di ricerche al fine di acquisire informazioni sulla 
percezione, conoscenza e comunicazione del rischio 
geo-idrologico e dei cambiamenti climatici da parte 
della popolazione. La finalità dello studio è quella di 
diffondere la cultura della consapevolezza del rischio 
e aumentare il livello di sicurezza e di resilienza dei 
cittadini, attraverso azioni partecipate.

Probabilmente queste urgenze resteranno ancora a 
lungo con noi e sarà importante continuare a discu-
terne nei prossimi numeri della Rivista, anche consi-
derando i cambiamenti che tali urgenze porranno agli 
attori, tutti, del sistema della ricerca.
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LA SCIENZA E LA RICERCA DI FRONTE
ALLE ATTUALI EMERGENZE

Giovanni Gullà, Roberto Palaia

Questo numero di Analysis arriva, diversamente da 
quanto appare dalla sua data di pubblicazione, in un 
periodo particolarmente critico e turbolento per l’u-
manità e per il pianeta Terra.

Con una pandemia che ha mietuto un numero enor-
me di vittime in tutto il Mondo e che ancora non mol-
la con la morsa del contagio, tutte le comunità hanno 
riconosciuto il contributo essenziale della Scienza 
che, in tempi brevissimi ed inimmaginabili, ha reso 
disponibili i vaccini necessari per rendere la malattia 
da Covid-19 decisamente meno letale, rendendo più 
sostenibile la pressione sugli ospedali e sul personale 
sanitario.

Con il clima che con sempre maggiore frequenza 
determina negative interazioni con le comunità ed il 
tessuto antropico cresciuto, spesso e diffusamente, 
senza considerare le conoscenze e gli strumenti che la 
scienza mette a disposizione.

Con una guerra inaccettabile che ha già mietuto 
migliaia di vittime, in larga parte civili e bambini 
inermi, e che vede, non per la prima volta, l’utiliz-
zo distruttivo e criminale di conoscenze e strumenti 
frutto della ricerca scientifica. Conoscenze e stru-
menti che possono e devono generare benessere e 
progresso.

Considerato tutto questo, viene da chiedersi come 
e cosa possono e devono fare i ricercatori impegna-
ti nel produrre scienza per far si che le conoscenze e 
gli strumenti della scienza siano utilizzati al meglio 
e, soprattutto, non siano assolutamente utilizzati per 
produrre morte e distruzione.

Non abbiamo la pretesa di dare una risposta a que-
ste domande in queste poche righe, ma vorremmo 
stimolare tante riflessioni e anche proposte concrete 

da parte di chi legge Analysis. Riflessioni e proposte 
che contribuiscano a costruire una strada, sicuramen-
te non facile da percorrere, che porti ad un benessere 
sostenibile per tutte le comunità e riporti nel più breve 
tempo possibile ad un recupero dei delicati equilibri 
(ambientali, sociali, ecc.) messi a dura prova in questi 
ultimi anni.

Potrebbe apparire dissonante e fuori luogo, nello 
scenario richiamato, evidenziare aspetti del Sistema 
ricerca del nostro Paese non adeguati ad affrontare al 
meglio le sfide che ci attendono. Parliamo di una par-
te importante del Sistema ricerca, gli Enti Pubblici di 
Ricerca (EPR), ancora frenata da una governace che 
non riconosce ai ricercatori EPR il dovere-diritto di 
individuare e percorrere le strade della scienza. Par-
liamo di un sistema di reclutamento e carriera che, an-
che dopo la lezione data dall’assurda situazione risolta 
con le stabilizzazioni, non trova, pur essendoci, una 
soluzione in grado di rendere attrattivo e competitivo 
il lavoro di ricercatore negli EPR.

In qualche ente (INFN) ci sono, tradizionalmen-
te, spazi di apertura, che però rischiano di rimanere 
sempre più depotenziati dal trascorrere del tempo. Al 
CNR è in corso la predisposizione di un piano di rior-
ganizzazione e rilancio, voluto dal Governo per dare 
impulso al Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza 
(PNRR), che potrebbe dare importanti risultati se i 
vertici dell’ente troveranno il coraggio di seguire la 
strada della partecipazione pro-attiva dei ricercato-
ri dell’ente che non può, evidentemente, ridursi alla 
compilazione di un questionario anonimo.

Questa strada potrà essere più efficacemente co-
struita considerando le idee dei ricercatori dell’ente, 
idee che Analysis è pronta ad ospitare e dibattere.
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COVID-19 IMPACT ON ENERGY USES AND
THE NEED FOR AN ENERGY TRANSITION

Matteo Manganelli, Alessandro Soldati,
Matteo Dalboni, Seeram Ramakrishna

Abstract
The COVID-19 pandemic profoundly changed our life. Mitigation actions have been undertaken worldwide, including 
restriction policies, deeply impacting on society and lifestyle. Energy uses underwent notable changes. Stay-at-home 
and telework initiatives brought about an increase in residential energy use. Public mobility, domestic and international 
travels decreased. Studies pointed out changes in energy use by sector and in mobility patterns by means of transport. 
Together with the incommensurable suffering and the economic crisis, some consideration on energy impact would 
help redesigning the present and the future in the field, via opportunities such as, e.g., renewable generation, energy 
storage, and electric vehicles. This article aims at summarizing changes following mitigating actions and highlighting 
opportunities for the energy system and society, towards sustainability targets.

Riassunto
La pandemia COVID-19 ha cambiato profondamente la nostra vita. Azioni sono state intraprese in tutto il mondo, 
con un profondo impatto sulla società e lo stile di vita. Le misure restrittive e di telelavoro hanno dato luogo a un 
aumento del consumo di energia residenziale. La mobilità pubblica e gli spostamenti nazionali e internazionali sono 
diminuiti. Gli studi hanno mostrato variazioni negli usi di energia per settore e nelle dinamiche di mobilità. Assieme alla 
incommensurabile sofferenza e alla crisi economica, considerazioni sull’impatto energetico aiuterebbero a ridisegnare 
il presente e il futuro, attraverso opportunità come, ad esempio, la generazione rinnovabile, l’accumulo di energia e 
i veicoli elettrici. Questo articolo si propone di sintetizzare i cambiamenti conseguenti alle azioni di mitigazione e di 
evidenziare le opportunità per il sistema energetico e la società, verso obiettivi di sostenibilità.

Keywords: Energy Transition, Pandemic, COVID-19, Sustainability, Energy Use, Renewables.

Parole chiave: Transazione energetica, Pandemia, COVID-19, Sostenibilità, Usi energetici, Energie rinnovabili.

Introduction

Measures to control COVID-19 contagion deeply 
impacted on human activities, including energy uses 
and mobility. These countermeasures completely dis-
rupted the usual energy use patterns, not just at the 
residential level, as obvious, but also from the energy 
system perspective: Despite smart working being a 
widely used form of work, time, and type of working 
activities changed, moving peaks and valleys in the 
energy use profiles. Mobility, industry, and economy 
were affected. In this work, we recap main findings 
about the impact on energy, mobility, and economy 
and possibilities to re-emerge stronger from the crisis.

Residential energy uses

Studies reported changes in residential load pat-
terns in many countries. Cheshmehzangi [1] explored 
the impact of COVID-19 on household energy use in 

China, in November 2019-January 2020 (pre-lock-
down), January-March 2020 (lockdown), and April-
June 2020 (post-lockdown). Household cooking in-
creased by 40% during lockdown and afterwards did 
not return to normal but lower than before. A similar 
pattern was seen for household entertainment. Heat-
ing and cooling increased by about 60% and lighting 
increased by about 40% during lockdown. Energy 
bills increased 67% in February, 95% in March, 35% 
in April, and 22% in May (2020 compared to 2019). 
Other household energy uses are unchanged. In con-
clusion, high and potential long-term impact on trans-
portation, heating, and cooling, potential long-term 
impact on lighting and entertainment, and short-term 
impact on cooking and other uses are remarked.

Santiago et al. [2] observed a reduction in the total 
daily electricity use in Spain in March 14-April 30, 
2020. Total electricity use was approximately 25 TWh 
(13%) lower compared to the same period 2015-2019. 
In a household in South-East Spain, the morning peak 
load was reduced (2.8 to 2 kW) and diluted (from 8 
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AM to 11 AM-2 PM) and the evening peak load was 
also reduced (2.7 to 1.5 kW) and postponed (8 PM to 9 
PM) compared to 2019.

Bielecki et al. [3] observed (from almost 7000 
households in Poland over 800 hours in the same 
period of 2020 and 2019) that peak load was almost 
unchanged, but the distribution of peak load dura-
tion was broader. The load profile was unchanged 8 
PM-8 AM, but it increased 8 AM-8 PM (Fig. 1). The 
increased daytime energy use was notable.

Snow et al. [4] noted an almost unchanged load pro-
file in weekdays and an increased evening peak load 
in Australia. Rouleau and Gosselin [5] detected ma-
jor changes in April-May 2020 and minor changes in 
June-July 2020 with respect to the control period in a 
social housing building in Québec, Canada (Fig. 2).

Mustapa et al. [6] studied the impact on house-
hold electrical appliance consumption level and on 
the household conduct concerning energy saving and 
energy-efficient equipment. The consumption level 
during measures was greater than before and subse-
quently decreased but it remained higher than before. 

Results are available for a variety of appliances. Also, 
the impact of energy efficient appliances on energy 
behavior across income groups of users was studied.

In general, daytime energy use increased. A scar-
city of measured data was remarked [3]. Increased 
energy awareness in users [3] and also in service pro-
viders and governments [4] is desirable. Low-income 
users proved more sensitive to energy saving and ef-
ficiency with respect to medium- and high-income 
users [6].

The pandemic has exacerbated energy poverty, in a 
two-fold effect: Confinement causes energy expendi-
ture increase and, at the same time, market contrac-
tion and income decline. Energy poverty was studied 
in Italy and Spain, two countries strongly affected by 
COVID and having a comprehensive pre-existing leg-
islation on energy poverty [7].

Relief measures were taken worldwide to support 
household electricity and gas supply. The ENGAGER 
network has mapped such responses [8]. Affiliated 
scientists and activists also issued a call for action for 
the right of energy and against energy disconnections 

Fig. 1. Average profile of daily active power of Polish residential users on a workday (a) and in the weekend (b) in the 2020 lock-
down period (red) and in the analogous 2018 period, used as control period (blue), elaborated from [3]. One can note the increased 
daytime energy use and similarity between workday and weekend.

Fig. 2. Average profile of daily active power of Quebecker residential users in April (a) and July (b) during lockdown (red) and in 
the control period (blue), elaborated from [5].
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[9]. An analysis on the U.S. case is reported as an ex-
ample [10].

Other than energy consumption, indoor comfort 
was investigated, e.g. by Cuerdo-Vilches et al. [11], 
concluding that energy-poor households were more 
exposed to discomfort and resorted to saving strate-
gies (e.g. thermal adaptation via clothing).

Mobility

Restrictive measures and health concerns also 
impacted on mobility patterns [12, 13]. Correlation 
between mobility and SARS-CoV-2 transmission is 
studied [12, 14-16]. Datasets are available on pandem-
ic-altered mobility [17, 18]. Health has become a prior-
ity when choosing transport mode, at the detriment, 
e.g., of timing and price [19].

Katrakazas et al. [20] studied changes in driving 
behavior and road safety, evidencing a more aggres-
sive driving following lesser traffic volumes (higher 
speeds, more numerous speed violations, more fre-
quent harsh acceleration or braking) and higher usage 
of mobile phone when driving and yet less incidents 
(following shorter trips, less frequent trips in night-
time, and reduced traffic). Li et al. [21] studied altered 
traffic patterns in Shanghai. Luan et al. [22] explored 
the impact on travel choices and car purchasing. Other 
studies deal with electric vehicle charging dynamics 
[23, 24]. Mobility and transports, especially public 
transports, declined in general, while the use of cars, 
bicycles, and micro mobility increased. The impact 
on industry is also analyzed, e.g., concerning electric 
vehicles [25].

New drivers shaping future mobility are health, 
policies and regulations, hyper-locality, industry con-
solidation, and a rethinking of innovations. A strong 
global uptake of electric vehicles is expected, albeit 
with local slowdowns [19]. Post-pandemic mobility 
scenarios are explored [13, 26]. The impact on mobil-
ity also propagates to related aspects, namely energy 
and the environment: As an example, perceived health 
risk influenced carsharing and, in turn, emissions and 
traffic [27].

Power system, industry, and climate

The impact on the power system and the energy 
market is also investigated [28-31]. A review on the 
matter is by Navon et al. [28], discussing present 
challenges, which include irregular load distribution 
and inaccurate load forecasting. The effect on ener-
gy demand is studied, e.g., in the case of Italy [30]. 

Other studies focus, e.g., on increased photovoltaic 
generation due to clearer skies following lockdown 
[32], modeling of energy generation and consumption 
during criticalities [33], or the impact on small power 
systems [34].

Electricity demands dropped in many countries 
following lockdown orders, only partially compensat-
ed by increased residential energy use, and recovered 
following eased measures [35]. The energy industry 
was affected [36], resulting in reduction of oil and gas 
prices [37]. The effect on renewable energy industry 
in particular is studied [38]. In addition to a decreased 
energy consumption, an increased share of renewable 
generation is found in a pandemic scenario [34]. This 
is explained by dispatch priority and the significant 
capacity installed in 2019. On the other hand, new 
investments were delayed [39], as a consequence of 
slowdowns in shipments and restrictions to personnel 
[40].

The impact of the pandemic and on mitigation 
measures on other sectors is also explored. It is noted 
that increased reliance on ICT (driven by telework, 
distance learning, gaming, entertainment, and inter-
net shopping) boosted the demand for devices [41] 
and the related energy uses [42]. The COVID-19 pan-
demic is regarded as the main cause of the current 
global chip shortage, as increased demand and factory 
shutdowns depleted inventories. After a noted glut in 
DRAM memory in 2019, the industry growth in 2020 
could not keep up. Demand for semiconductors keeps 
increasing and so is price. Filling the shortage is ex-
pected to take a couple of years. The automotive in-
dustry was especially affected: Vehicle sales dropped 
at the beginning of lockdowns and semiconductor 
manufacturers redirected to consumer electronics, 
exposing the automotive industry when car sales rose 
again [41].

Unfortunately, the COVID-19 pandemic broke out 
within an ongoing climate crisis, both unprecedent-
edly disruptive [43]. Health measures impacted posi-
tively on the environment, by reducing emissions [44]. 
While countries are deploying economic recovery 
programs, it is advised not to neglect the environment 
[43].

Possibilities

The altered context can be a fertile environment for 
local renewable generation, energy storage, and elec-
trical mobility [45]. Although newer studies incor-
porate the pandemic context, specific studies on the 
impact on local generation and storage are scarce. As 
an example, we investigated the impact of the altered 
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context and possibilities of exploitation [46] based on 
a model of residential renewable generation and stor-
age [47], concluding that pandemic-induced loads in-
crease savings from a local photovoltaic-storage sys-
tem, also considering a home-charged electric vehicle 
(Tab. 1). COVID-19 also motivated research works on 
stand-alone energy systems for medical facilities [48] 
or rural communities [49] or on cold vaccine storage 
and distribution [50].

Technology can provide an extensive contribu-
tion. In addition to bioinformatics [51] or digital and 
telehealth [52, 53], examples exist of technology re-
purposing. Some examples are smart building appli-
cations [54], robotic nasopharyngeal swab sampling 
[55], or the control of mechanical ventilation in build-
ings [56]. A review on robotics and artificial intelli-
gence in healthcare against COVID-19 is by Sarker 
et al. [57].

Studies advise to accelerate the energy transition 
in this time of health and climate crises, as the way to 
emerge stronger, via disruptive technologies, includ-
ing clean energy, storage, and electric mobility [58]. 
Although one can be tempted to promote sustainable 
energy in the short term, it is advised to minimize 
economic damage for businesses and devise long-
term plans for a transition to low-carbon energy, along 
with a stronger economy and a more responsive health 
care. A comprehensive exploration on the matter is by 
Hoang et al. [59]. Renewable energy communities, for 
instance, are regarded as a key element [60].

Conclusions

The COVID-19 pandemic exposed weaknesses in 
the energy system and economy. Also, it happened 
within an ongoing climate change. Residential energy 
uses increased but other uses and overall consump-

tion decreased. Power generation and emissions also 
decreased, but the share of renewable generation in-
creased. Mobility declined and new transportation 
modalities are taking over. We can learn from this 
and take advantage of recovery actions. Contributions 
are coming from many technologies. Renewable gen-
eration, energy storage, and new mobility systems are 
among key elements. A cleaner and more sustainable 
energy system can be built, along with better econo-
my and healthcare.
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Tab. 1. Comparison of results on average daily energy exchanged and yearly energy cost and saving for an Italian household based 
on the presence of a renewable energy system, an electric vehicle, and lockdown measures, elaborated from [46]. The results show 
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LA CRISI CLIMATICA: EVIDENZE E INCERTEZZE
Gianluca Alimonti, Luigi Mariani

Riassunto
La temperatura media del nostro pianeta è aumentata di circa un grado centigrado rispetto all’era preindustriale e 
le variazioni di nuvolosità, precipitazioni, umidità relativa e velocità del vento sono evidenziate in vari studi. Questo 
articolo non è volto a valutare se queste variazioni abbiano un’origine antropogenica o naturale, quanto piuttosto a 
capire sulla base della bibliografia recente se la crisi climatica, che secondo alcune fonti stiamo vivendo oggi, sia 
effettivamente in corso.

Abstract
The average temperature of our planet has increased by about one degree centigrade from the pre-industrial era and 
variations in cloud cover, precipitation, relative humidity and wind speed are highlighted in various studies. This article 
is not aimed at assessing whether these variations have an anthropogenic or natural origin, but rather to understand 
on the basis of recent bibliography whether the climate crisis, that according to some sources we are experiencing 
today, is actually underway.

Parole chiave: Crisi climatica, Piogge estreme, Global greening, Produzione agricola.

Keywords: Climate Crisis, Extreme Rainfall, Global Greening, Agricultural Production.

1. Introduzione

La comunicazione sulle tematiche ambientali ha da 
tempo messo stabilmente al primo posto la crisi cli-
matica nella classifica dei temi per i quali è richiesta 
un’immediata soluzione, pena conseguenze a dir poco 
nefaste. Povertà, sottosviluppo, insicurezza alimenta-
re, demografia, sanità globale, per non parlare dell’ul-
tima invitata alla festa, la crisi energetica, sono oggi 
tutte in coda dietro al clima (Guidi, 2022).

Al riguardo, segnaliamo diverse entità a livello 
nazionale e locale (ad esempio il Comune di Milano 
di cui noi due autori siamo cittadini) hanno da tempo 
proclamato la “crisi climatica”, aprendo appositi gabi-
netti di crisi anche sotto la spinta di giovani attivisti 
animati dalla teenager svedese Greta Thunberg.

Ma i cambiamenti climatici, pur se di innegabile 
importanza, sono effettivamente un terreno di crisi? 
È la domanda alla quale con gli amici Franco Prodi e 
Renato Angelo Ricci abbiamo cercato di dare risposta 
in un articolo scientifico di review recentemente pub-
blicato sullo European Physical Journal (Alimonti et 
al., 2022).

2.  Un riflessione non ortodossa

Nell’articolo dal titolo “A critical assessment of ex-
treme events trends in times of global warming”, che 

può essere liberamente scaricato al link https://doi.
org/10.1140/epjp/s13360-021-02243-9 (Alimonti et al., 
2022), ci siamo volutamente astenuti dal sottoporre a 
critica i modelli previsionali atmosferici GCM (Glo-
bal Circulation Model), per limitarci ad un’analisi in 
chiave storica di una serie di fenomeni meteorologici 
estremi di grande rilevanza a livello ecosistemico e 
antropico. La conclusione cui siamo pervenuti è che 
gli eventi estremi di origine climatica o meteorologica 
non mostrano la crescita che ci si aspetterebbe se fosse 
in atto quella crisi climatica che, secondo molte fonti 
mediatiche, staremmo oggi vivendo. Tale conclusione 
è peraltro corroborata da varie citazioni tratte dal re-
port dell’IPCC (Intergovernmental Panel on Climate 
Change) pubblicato la scorsa estate (IPCC, 2021).

Più nello specifico, è stato da noi evidenziato che i 
cambiamenti globali più consistenti negli estremi cli-
matici si osservano nei valori annuali delle ondate di 
calore, aumentate in frequenza ma non in intensità. 
L’intensità giornaliera delle precipitazioni e la fre-
quenza delle precipitazioni estreme sono invece sta-
zionarie nella maggior parte delle stazioni meteorolo-
giche. A ciò si aggiunga che l’analisi dell’andamento 
delle serie temporali dei cicloni tropicali mostra una 
sostanziale invarianza temporale e lo stesso vale per i 
tornado negli USA.

Una conferma indiretta di questa diagnosi viene 
dall’analisi di alcuni importanti indicatori di risposta 
globale agli eventi meteorologici estremi e cioè disa-
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stri naturali, inondazioni, siccità, produttività dell’e-
cosistema e rese delle quattro colture principali (mais, 
riso, soia e grano, che da sole soddisfano circa il 64% 
del fabbisogno calorico umano), tutti caratterizzati da 
trend rassicuranti. Si deve inoltre ricordare che, nono-
stante la crescita imponente della popolazione globale 
(che dal 1900 a oggi è passata da 1,5 a quasi 8 miliardi 
di individui), la mortalità da siccità, alluvioni, pertur-
bazioni violente, incendi e frane è crollata, passando 
da valori medi annui di oltre un milione di vittime a 
valori inferiori a 30.000 circa degli ultimi anni, con 
percentuali più rilevanti nei Paesi poveri (il che la dice 
lunga del prezzo ancor oggi pagato al sottosviluppo, 
vera piaga da eradicare con urgenza). Anche in termi-
ni di costi dei disastri da eventi legati alle dinamiche 
del clima, normalizzati per il PIL, dal 1990 non si re-
gistra una tendenza verso un aumento, quanto piutto-
sto verso una leggera riduzione.

Qui di seguito affrontiamo in modo specifico due 
temi e cioè quello delle piogge estreme e quello delle 
rese delle colture agrarie, allo scopo di evidenziare 
lo iato esistente fra la narrazione dei media e quanto 
emerge dai dati osservativi.

3. Le piogge estreme in Italia e nel mondo

È un luogo comune, da tempo consolidato, quello 
secondo cui il regime delle precipitazioni è stato scon-
volto dal cambiamento climatico e che le piogge in-
tense (le famigerate “bombe d’acqua”) e i periodi sic-
citosi stanno aumentando, mettendo a repentaglio la 
stessa possibilità di fare agricoltura. Emblematico in 
tal senso è l’incipit della scheda descrittiva della gior-
nata di studio sul tema “L’acqua da risorsa a calami-
tà” tenutasi il 15 dicembre 2020 presso la prestigiosa 
Accademia dei Georgofili: “Gli effetti dei cambiamen-
ti climatici sono tangibili. È documentato l’aumento 
con cui accadono eventi piovosi di forte intensità e, di 
conseguenza, i fenomeni erosivi. Piogge concentra-
te in un breve periodo aggrediscono la superficie del 
terreno e producono effetti talvolta eclatanti. Le ano-
malie del regime pluviometrico e la gestione non sem-
pre corretta del territorio mettono a rischio il suolo 
e l’erosione, che rimane il principale aspetto della 
degradazione del suolo stesso, supera mediamente di 
30 volte il tasso di sostenibilità (erosione tollerabile). 
Il non corretto uso del suolo non è solo legato alle 
attività agricole, ma anche e soprattutto alle attività 
extra agricole. Pochissimi studi (Italiani, ma anche 
Europei) stimano il danno economico causato dalla 
perdita di una risorsa non rinnovabile come il suolo. 
A fronte di eventi catastrofici causati da eccessi idri-
ci, aumentano anche frequenza e durata dei periodi di 

siccità, mettendo a rischio la salute degli eco-sistemi 
agricoli e forestali. È altrettanto evidente che i cam-
biamenti climatici e l’intensificazione della pressione 
antropica hanno ridotto la capacità dei suoli di trat-
tenere l’acqua“.

3.1. Un po’ di teoria

Temperature più elevate comportano maggiore 
cessione all’atmosfera di vapore acqueo, per evapora-
zione dal suolo e dalle superfici idriche e per traspira-
zione dalla vegetazione. Tale vapore si accumula nello 
strato limite planetario (in media i primi 1000-1500 
m al di sopra del suolo) da cui le nubi lo attingono per 
svilupparsi, fino a raggiungere uno spessore sufficien-
te (almeno 5000-6000 m) per generare precipitazio-
ni significative. In sostanza, da una maggiore quan-
tità di vapore in atmosfera deriverebbero più nubi e 
un maggior sviluppo verticale delle stesse, e dunque 
precipitazioni più abbondanti e violente. Tal ragiona-
mento non fa all’apparenza una grinza, ma in pratica, 
per valutare i trend reali delle precipitazioni estreme, 
occorre anche considerare la frequenza e l’intensità 
delle perturbazioni. Su tale tematica si confrontano 
due scuole di pensiero:

1.  quella secondo la quale l’intensità delle pertur-
bazioni (che sono alimentate da aria fredda di 
origine artica, polare continentale o polare ma-
rittima) è destinata a diminuire in virtù dell’au-
mento delle temperature globali che si manifesta 
in modo più rilevante in Artide (amplificazione 
artica), diminuendo così lo squilibrio termico 
fra basse e alte latitudini del nostro emisfero;

2.  quella secondo la quale per effetto del global 
warming le correnti a getto si ondulerebbero 
maggiormente aumentando la frequenza dei si-
stemi di blocco (blocking systems), responsabili 
di siccità, alluvioni e grandi ondate di campo e 
di freddo.

Al riguardo si noti che:
–  una conferma indiretta dell’ipotesi 1 ci viene dal-

la climatologia storica, che mostra che gli eventi 
pluviometrici estremi tendono a diminuire nelle 
fasi climatiche calde (Pinna, 2019; Diodato et al., 
2019; Glaser et al., 2010; Wirth et al., 2013);

–  circa l’ipotesi 2 i dati osservativi non consentono 
finora di porre in evidenza una maggiore pro-
pensione a ondularsi delle correnti a getto (Ghil 
e Lucarini, 2019).

Giova infine ricordare che nella genesi delle preci-
pitazioni ha un ruolo chiave la fisica dei corpi nuvo-
losi, i cui livelli di conoscenza sono per molti aspetti 
insufficienti, tant’è vero che le nubi sono tutt’oggi il 
principale elemento di incertezza nella valutazione 
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delle tendenze temporali del clima per mezzo di GCM 
(Satoh et al., 2018).

3.2.  Cosa evidenzia la letteratura scientifica più 
recente

Occorre anzitutto segnalare il lavoro sistematico 
di analisi dei trend di intensità pluviometrica in Ita-
lia condotto da un gruppo di ricerca dell’Università di 
Torino (Libertino et al., 2019) riferito a oltre 5000 sta-
zioni per il periodo 1915-2015 e a trend per intervalli 
da 1 a 24 ore. Dai risultati di tale ampio lavoro emer-
ge che la grande maggioranza delle stazioni presenta 
trend non significativi. Più nello specifico, a seconda 
degli intervalli (1, 3, 6, 12 e 24 ore), l’86-91% delle 
stazioni non ha trend, il 4-7% ha trend significativo 
crescente e il 5-7% ha trend significativo decrescen-
te. Il titolo del lavoro rende di per sé stesso ragione 
dei risultati ottenuti: “Evidence for increasing rainfall 
extremes remains elusive at large spatial scales: the 
case of Italy”. I dati di Libertino et al. sono peraltro 
confermati da una serie di lavori qui di seguito elen-
cati:

1.  Fatichi e Caporali (2009): lavorando sulle serie 
storiche di precipitazione di 785 stazioni della 
Toscana per il periodo 1916-2003, hanno posto 
in evidenza l’assenza di trend nel regime preci-
pitativo medio e nell’intensità degli eventi estre-
mi di 3, 6 e 12 ore in pressoché tutte le stazioni 
analizzate. Più nello specifico, dall’analisi con-
dotta emerge che il 92,6% delle serie storiche 
analizzate è stazionario, il 5,2% è decrescente e 
solo il 2,2% presenta trend positivi.

2.  Pinna (2014) evidenzia l’assenza di trend rile-
vanti per le piogge estreme dell’area mediterra-
nea e della Toscana.

3.  Bassi et al. (2011), analizzano le piogge intense 
per il Piemonte per il periodo 1930-2004 e per 
durate di 1, 3, 6, 12 e 24 ore (stazioni ex Servizio 
Idrografico e Mareografico Nazionale e ARPA). 
Dal lavoro si evidenzia che la distribuzione spa-
ziale non mostra significative variazioni, con 
massimi principali nel settore alpino e prealpino 
settentrionale e massimi secondari nei rilievi 
montuosi meridionali. Circa i trend nelle inten-
sità, le 47 stazioni ex SIMN presentano una net-
ta prevalenza di trend negativi per durate di 1 
ora e una lieve prevalenza di trend positivi per 
durate di 24 ore, mentre per durate di 3, 6 e 12 
ore i trend sono per il 50% circa negativi e per 
il resto positivi. Per le 45 stazioni ARPA, trend 
negativi si evidenziano per oltre il 50% delle 
stazioni e prevalgono in misura più netta per le 
durate di 12 e 24 ore. Non si evidenziano, infine, 

zone preferenziali in cui dominino trend positivi 
o negativi.

4.  Brunetti et al. (2010), lavorando sulle serie stori-
che di 129 stazioni della Calabria per il periodo 
1920-2005, evidenziano la tendenza alla ridu-
zione delle intensità delle precipitazioni, con 
diminuzione delle precipitazioni ricadenti nelle 
categorie di intensità più elevate e aumento di 
quelle ricadenti nelle categorie più basse, specie 
nel periodo invernale. Inoltre, i trend evidenzia-
ti dipendono fortemente dal sottoperiodo consi-
derato, con trend negativi che prevalgono dopo 
il 1950.

5.  Coscarelli e Caloiero (2012), analizzando le se-
rie storiche pluviometriche giornaliere della Ca-
labria, evidenziano la significativa tendenza alla 
riduzione della stagionalità nelle precipitazioni 
e cioè la tendenza ad una distribuzione più omo-
genea nel corso dell’anno, frutto dell’aumento 
delle precipitazioni in estate (specie in luglio e 
agosto) e della diminuzione in autunno e inver-
no (specie da novembre a gennaio).

6.  Con riferimento alla Sicilia, Bonaccorso et al. 
(2005), analizzano i trend dei massimi annuali 
di 1, 3, 6, 12 e 24 ore per il periodo dal 1920 
al 2000 per 16 stazioni con almeno 50 anni di 
dati. Tutte le stazioni analizzate mostrano trend 
negativi o nulli per 3, 6, 12 e 24 ore, mentre 
per quanto riguarda il trend a un’ora, una sola 
stazione (Ragusa) manifesta trend positivi si-
gnificativi, mentre le altre 15 non presentano 
trend.

7.  Con riferimento alle Marche, Soldini e Darvini 
(2017) concludono che l’analisi statistica delle 
precipitazioni annue di 30 minuti e di 1, 3, 6, 
12 e 24 ore indica l’assenza di chiare evidenze 
in merito a trend positivi per tali eventi. Nello 
specifico, gli autori evidenziano che il 91% delle 
serie storiche di precipitazioni orarie non mani-
festa alcun trend. Gli stessi autori evidenziano il 
netto prevalere di trend negativi o nulli negli in-
dicatori di cambiamento climatico definiti dall’ 
Expert Team on Climate Change Detection and 
Indices (ETCCDI).

È altresì importante elencare alcuni lavori riferiti 
ad areali più ampi ed in particolare:

1.  Sun et al. (2021) con riferimento al massimo 
giornaliero delle precipitazioni annuali per il 
periodo 1950-2018 evidenziano che a scala glo-
bale il 9,1% delle stazioni mostra una tenden-
za all’aumento statisticamente significativa e 
il 2,1% una tendenza alla diminuzione statisti-
camente significativa. Per l’area mediterranea, 
invece, solo il 4,7% delle stazioni mostra un 
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trend all’aumento statisticamente significativo, 
mentre il 3,8% mostra un trend decrescente si-
gnificativo.

2.  Screen e Simmonds (2014), operando su un da-
taset di rianalisi relativo alle medie latitudini 
dell’emisfero Nord, evidenziano la sostanziale 
stazionarietà degli eventi pluviometrici e termi-
ci estremi nel periodo 1979-2012.

3.  Mariani e Parisi (2013), che analizzano un vasto 
dataset pluviometrico giornaliero per stazioni 
dell’area euromediterranea per il periodo 1973-
2010 utilizzando lo stesso schema di analisi 
proposto da Alpert et al. (2002), evidenziano 
l’infondatezza dell’aumento parossistico delle 
piogge estreme giornaliere affermato dagli stes-
si Alpert et al. (2002).

I risultati sopra riportati sono peraltro corroborati 
da Diodato et al. (2019), i quali, analizzando gli eventi 
idrologici dannosi in Italia e risalendo sino ad oltre 
mille anni orsono, evidenziano che tali eventi pre-
sentano frequenza minima durante il periodo caldo 
Medioevale e massima in coincidenza con il periodo 
freddo della piccola era glaciale, per poi entrare in 
una decrescita che dura tutt’oggi. Lo studio arriva a 
concludere che “dalla metà del XIX secolo è evidente 
una diminuzione negli eventi idrologici eccezionali, 
soprattutto durante i decenni più recenti”.

3.3.  Le fonti bibliografiche che indicano aumenti di 
intensità delle precipitazioni in Italia

Al riguardo possiamo segnalare il già citato la-
voro di Alpert et al. (2002) e il lavoro di Crisci et 
al. (2002). Per una disamina più ampia di tali lavori 
rimandiamo gli interessati all’analisi molto dettaglia-
ta che ne è stata fatta da Sergio Pinna nel suo libro 
“Cambiamento climatico, religione del XXI secolo” 
(Pinna, 2019) mentre in questa sede ci limitiamo a 
rammentare che:

–  Alpert et al. (2002) fondano la loro idea di un 
“aumento parossistico delle precipitazioni sul 
Mediterraneo” su dati desunti da serie storiche 
italiane che lasciano perplessi in quanto mostra-
no nei soli anni ’80 del XX secolo un aumento di 
intensità molto sensibile e che non trova riscon-
tro nelle serie osservative a nostra disposizione.

–  Crisci et al. (2002), analizzando dati relativi alla 
Toscana, non evidenziano alcuna crescita lavo-
rando sulle serie complete. A questo punto però 
riducono via via la lunghezza delle serie stori-
che, facendole dapprima iniziare nel 1951 e poi 
nel 1970. Solo in quest’ultimo caso riscontrano 
una modesta percentuale (il 14%) di serie con 
trend positivi.

4. La produttività agricola globale e nazionale

La produttività degli ecosistemi è un importante 
indicatore di risposta al clima e alla sua variabilità. Da 
questo punto di vista, occorre rilevare che la biomassa 
vegetale globale prodotta annualmente dagli ecosi-
stemi naturali e agricoli è aumentata in modo signi-
ficativo negli ultimi decenni, con un fenomeno noto 
come global greening che negli ultimi decenni è stato 
evidenziato dai monitoraggi satellitari. È utile citare 
la sintesi che del fenomeno fanno Piao et al in una 
loro review del 2020 (Piao, 2020): “Il global greening 
è in atto per lo meno dal 1981, anno dal quale i satel-
liti per risorse territoriali hanno permesso il monito-
raggio della vegetazione su larga scala. In questa re-
view esaminiamo il segnale di global greening, le sue 
cause e le sue conseguenze. Il global greening è più 
pronunciato su aree ad agricoltura intensiva come in 
Cina e in India ove è il riflesso delle attività antro-
piche. Tuttavia, un forte segnale di global greening 
si registra anche in biomi a bassa impronta umana, 
come l’Artico, ove i fattori di cambiamento globale 
giocano un ruolo dominante. I modelli di vegetazione 
evidenziano che la fertilizzazione da CO2 è il princi-
pale motore del global greening, cui concorrono altri 
fattori notevoli a scala regionale. La modellazione 
indica che il global greening può mitigare il riscalda-
mento antropogenico globale (AGW) aumentando il 
sink terrestre del carbonio e stimolando il raffredda-
mento traspirativo”.

La rilevanza del global greening è confermata da 
Campbell et al. (2017) che, utilizzando una serie stori-
ca dei livelli di solfuro di carbonile, proxy dell’attività 
fotosintetica, hanno mostrato che nel XX secolo si è 
assistito ad un aumento del 31% della produzione an-
nua degli ecosistemi vegetali. Tale valore è conferma-
to da un gruppo di ricerca australiano (Haverd et al., 
2020) che simulando la produzione globale degli eco-
sistemi vegetali con il modello CABLE (Community 
Atmosphere Biosphere Land Exchange) stimano che 
dal 1900 al 2020 si è avuto un aumento di produzio-
ne del 30%, che dovrebbe salire al 47% al raddoppio 
dei livelli atmosferici di CO2 rispetto al periodo pre-
industriale (560 ppmv), raddoppio che con i ritmi di 
crescita di CO2 degli ultimi 20 anni (2.15 ppmv/anno) 
dovrebbe essere raggiunto fra 67 anni.

Inoltre, Zeng et al. (2014), utilizzando un modello 
del ciclo del carbonio terrestre, hanno evidenziato che 
l’agricoltura è responsabile di circa il 50% del global 
greening, il che pone in luce l’essenziale ruolo eco-
sistemico del settore primario. Infatti, l’agricoltura 
emette solo una piccola frazione di ciò che ha in pre-
cedenza assorbito con la fotosintesi e più nello specifi-
co assorbe ogni anno 7,5 GT di carbonio, che salgono 
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a 12 GT se si considerano anche i pascoli (Krausmann 
et al., 2013) mentre le emissioni complessive del set-
tore agricolo ammontano a 1,69 ± 0,38 GT (IPCC, 
2019). Di conseguenza, l’agricoltura emette il 14,1 ± 
0,03% di quanto precedentemente assorbito.

Anche se l’idea prevalente è quella secondo cui il 
global greening sia un fenomeno positivo che com-
prova la grande capacità degli ecosistemi di adattarsi 
alla variazione delle forzanti naturali e antropiche, non 
dobbiamo trascurare che le risposte alla CO2 degli eco-
sistemi sono complesse e a volte possono apparire con-
traddittorie. Ad esempio, Lian et al. (2020) evidenzia-
no che la siccità estiva è esacerbata dall’aumento della 
biomassa vegetale in primavera, che accentua le per-
dite evapotraspirative riducendo l’umidità del suolo.

In ogni caso, il global greening è una sfida cultura-
le che ci porta a riflettere sulle svariate conseguenze 
dell’aumento dei livelli atmosferici di CO2, la princi-
pale delle quali è quella secondo cui se la CO2 atmo-
sferica tornasse ai livelli preindustriali (280 ppmv) si 
avrebbe un calo della produzione agricola globale, con 
un impatto negativo sulla sicurezza alimentare globa-
le. Più nello specifico è stato stimato un calo del 18% 
delle produzioni globali di mais, riso, frumento e soia 
in caso di ritorno della CO2 ai livelli preindustriali. Il 
risultato ottenuto da Mariani (2017) è stato conseguito 
con un modello che non considera gli effetti negativi 
sulla resa delle colture di eventi estremi come sicci-
tà, eccesso di precipitazioni, gelo e ondate di calore. 
Sulla base della recrudescenza di eventi estremi, delle 
modifiche al regime delle precipitazioni, all’aumen-

to delle temperature e all’effetto di inquinanti come 
l’ozono, il sommario esecutivo di AR5 (IPCC 2013, 
Fifth Assessment Report) al capitolo 7 conclude che 
“Gli effetti del cambiamento climatico sulle colture e 
sulla produzione alimentare terrestre sono evidenti in 
diverse regioni del mondo (alta confidenza). Impatti 
negativi delle tendenze climatiche sono stati più co-
muni di quelli positivi”. Tale affermazione dell’IPCC, 
tuttavia, non considera adeguatamente i seguenti due 
fattori:

1.  l’estrema flessibilità del sistema agricolo globa-
le, che si traduce nella capacità di adottare rapi-
damente innovazioni tecnologiche nella geneti-
ca (nuove varietà più adatte all’ambiente) e nelle 
tecniche colturali (irrigazione, concimazione, 
diserbo, gestione di parassiti e patogeni, ecc.) a 
fronte di cambiamenti climatici e più in genera-
le ambientali. Queste innovazioni tecnologiche 
sono alla base dei grandi progressi in agricol-
tura che hanno avuto luogo a partire dal XIX 
secolo e la cui diffusione, nota come rivoluzione 
verde, è cresciuta fortemente dopo la fine della 
Seconda guerra mondiale;

2.  l’effetto di compensazione legato al fatto che 
l’agricoltura si svolge su un’area molto vasta 
(tutti i continenti tranne l’Antartide) e che per di 
più coinvolge due emisferi, garantendo così due 
raccolti all’anno. Questo si traduce nel fatto, già 
evidenziato nel Settecento da autori come Ada-
mo Smith (1776) e Giovanni Targioni Tozzetti 
(1767), che in un certo anno le perdite produtti-

Fig. 1. Effetto della concimazione carbonica sulla produttività ecosistemica vegetale globale dal 1900 al 2015. La linea nera spessa 
indica l’andamento della produttività primaria lorda degli ecosistemi vegetali (GPP) ottenuta con il modello Cable, il quale ripartisce 
l’effetto fertilizzante della CO2 fra effetto fogliare, effetto di greening ed effetto del clima. L’effetto fogliare esprime l’aumento 
di GPP a parità di superficie fogliare mentre l’effetto di greening esprime l’aumento di GPP dovuto all’espansione delle superfici 
fogliari. Si noti che i 2/3 di tali effetti ha luogo in ambienti semiaridi grazie al fatto che l’aumento di CO2 induce una maggiore 
efficienza nell’uso dell’acqua.
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ve registrate in una data area a causa di eventi 
estremi (siccità, pioggia eccessiva, ondate di ca-
lore, ecc.) sono controbilanciati dagli incremen-
ti di resa che si registrano in altre aree.

Il primo dei due fattori indicati è oggi significativa-
mente accentuato dalle nostre capacità tecnologiche, 
mentre il secondo è costantemente all’opera, come 
dimostrano gli incrementi della produzione agricola 
mondiale dal 1870 indicati da Federico (2005) e nei 
rendimenti globali dal 1961 indicati dalla serie storica 
FAO (http://www.fao.org/faostat/en/), la quale ci indi-
ca che l’incremento annuo della resa per ettaro regi-
strato dal 1960 ad oggi per quattro colture (mais, riso, 
soia e frumento) responsabili del 64% dell’apporto ca-
lorico umano è stato pari rispettivamente al 3.3%, al 
2.4%, al 2.6% e al 3.8%.

5. Conclusioni

Un numero crescente di studiosi sostiene che il 
passo più importante da compiere in questa fase sia 
la lotta alla povertà e al sottosviluppo (Lomborg, 
2020). Più di una statistica mostra, infatti, che il mi-
glioramento delle condizioni di vita riduce sia i danni 
sia la mortalità dovuta all’innalzamento delle tem-
perature globali più di quanto possano fare gli inve-
stimenti volti a ridurre la concentrazione di CO2 in 
atmosfera. Per il nostro Paese, ciò potrebbe tradursi 
nel ridurre la nostra vulnerabilità agli eventi meteo-
rologici estremi, ad esempio investendo sul territorio 
per porre rimedio al dissesto idrogeologico, frutto di 
una tormentata orografia e di interventi antropici non 
sempre consoni alle indicazioni che vengono dai dati 
climatologici, idrologici e geo-pedologici.

Fermo restando che il cambiamento climatico è re-
ale e necessita di politiche di adattamento, sulla base 
di queste evidenze che mostrano l’inesistenza della 
crisi climatica, è lecito domandarsi quanto convenga 
lanciarsi in dispendiose ed economicamente dannose 
politiche di forzata ed accelerata transizione energeti-
ca piuttosto che affrontare le diverse problematiche in 
atto (energetiche, agro-alimentari, sanitarie, ecc.) con 
uno spirito più obiettivo e costruttivo, con lo scopo 
di giungere a una valutazione ponderata delle azioni 
da intraprendere, senza dilapidare le limitate risorse a 
nostra disposizione impegnandole in soluzioni costo-
se e di scarsa inefficacia.

Al riguardo, con riferimento ai settori agricolo ed 
energetico, ci preme rammentare che:

1.  la sicurezza energetica e quella alimentare sono 
strettamente legate fra loro. Da un lato, infatti, 
dove l’energia manca o è cara la vita è grama 
(come ben sanno gli abitanti di molti Paesi in via 

di sviluppo), dall’altro se non c’è energia la con-
servazione degli alimenti diventa un problema 
e lo stesso sviluppo di un’agricoltura intensiva 
e in grado di sopperire alle esigenze alimentari 
della popolazione è impossibile;

2.  le transizioni agricole fatte con la pistola del-
la “crisi climatica “alla tempia rischiano di ri-
velarsi contrarie alla razionalità. In tal senso è 
emblematica la strategia “Farm to Fork” della 
Commissione Europea (Ferrero et al., 2021);

3.  sul piano energetico, il solare e l’eolico sono 
fonti discontinue e pertanto esiste un proble-
ma di accumulo per dare continuità nel tempo 
all’energia da esse prodotta; in ragione di ciò, 
solare ed eolico sono un pezzetto della soluzio-
ne al problema della sicurezza energetica, da af-
frontare scegliendo un adeguato mix delle fonti, 
rinnovabili e non in base a criteri di sostenibilità 
economica, sociale e ambientale.
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PARTECIPAZIONE NELLE POLITICHE
PER LA SOSTENIBILITÀ. IL CASO DEL FORUM 

PER LO SVILUPPO SOSTENIBILE1

Giulio Moini, Edoardo Esposto

Riassunto
L’articolo riflette sul rapporto tra processi partecipativi e stakeholder engagement, alla luce della loro centralità 
nel dominio di policy, in continua espansione, della sostenibilità. La ricerca prende in esame un caso di studio, il 
Forum per lo Sviluppo Sostenibile, una piattaforma multi-stakeholder promossa, a partire dal 2017, dal Ministero 
per la Transizione Ecologica (MiTE). L’articolo discute i risultati preliminari dell’analisi empirica del processo, in 
via di completamento, di coinvolgimento degli stakeholders nel policy making della sostenibilità, con l’intenzione di 
contribuire al dibattito sulle potenzialità ma anche le possibili ambiguità della partecipazione applicata al campo 
delle politiche per lo sviluppo sostenibile.

Abstract
The article seeks to clarify the relationship between participation and stakeholder engagement, in the light of their 
centrality in the burgeoning policy domain of sustainability. A case study is examined, the Forum per lo Sviluppo 
Sostenibile (Sustainable Development Forum), a multi-stakeholder platform created in 2017 by the Italian Ministry 
of the Ecological Transition (MiTE). The contribution presents the preliminary results of the empirical research on 
the ongoing stakeholder inclusion into sustainable policymaking. The case helps exploring the promises and perils of 
participatory processes applied to sustainable development.

Parole chiave: Partecipazione, Inclusivo, Sostenibilità, Strategia nazionale di sviluppo sostenibile.

Keywords: Inclusive Policy Making, National Strategy for Sustainable Development, Participation, Sustainability, 
Stakeholder Engagement.

Introduzione

L’onda lunga della partecipazione, avviatasi negli 
anni Novanta del Novecento, è apparsa sul punto di 
ritirarsi nel corso dell’ultimo decennio. La crescente 
centralità acquisita nel dibattito pubblico, politico e 
accademico dal tema della sostenibilità sembra però 
capace di rilanciarla. Come spesso accade, la tradu-
zione di concetti e modelli in nuovi contesti di policy 
può produrre ambiguità definitorie e incertezze inter-
pretative rispetto ai fenomeni osservati, con il rischio 
di ridurre l’utilità analitica di un costrutto teorico e 
incentivarne l’uso retorico.

L’articolo riflette sul rapporto tra processi parteci-
pativi e governance delle politiche per la sostenibilità, 
a partire dal caso di studio del Forum per lo Sviluppo 
Sostenibile promosso dal Ministero per la Transizione 
Ecologica (MiTE). L’articolo discute i risultati em-
pirici preliminari dell’analisi del processo, in via di 
completamento, di coinvolgimento degli stakeholders 
nel policy making della sostenibilità, con l’intenzione 
di contribuire al dibattito sulle potenzialità ma anche 

le possibili ambiguità della partecipazione applicata 
al campo delle politiche per lo sviluppo sostenibile.

Sviluppo sostenibile e partecipazione: un legame 
che viene da lontano

Gro Harlem Brundtland chiudendo nel 1987 il Re-
port delle Nazioni Unite Our Common Future – ma 
noto in tutto il mondo come Rapporto Brundtland – si 
appella al ruolo fondamentale della società civile per 
spingere il mondo verso un percorso di sviluppo so-
stenibile. Questo concetto si basa sulla inseparabilità 
dell’ambiente naturale dal sistema delle azioni umane 
e sulla denuncia della sostanziale insostenibilità so-
ciale e ambientale dei modelli di sviluppo di quel pe-
riodo. Da qui il legame, evidenziato con forza in quel 
Rapporto, tra molte questioni critiche per la soprav-
vivenza della specie e i problemi causati dai processi 
di sviluppo diseguale, dalla povertà e dalla crescita 
demografica (UN 1987: 7). A queste derive si con-
trappone un’idea di sviluppo sostenibile che dovrebbe 
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consentire di soddisfare i bisogni del presente senza 
pregiudicare la possibilità per le generazioni future 
di soddisfare i propri bisogni. Una visione che poggia 
sulla esigenza di eliminare le disuguaglianze e sulla 
crescita della partecipazione dei cittadini alle decisio-
ni pubbliche e su una effettiva e progressiva democra-
tizzazione delle scelte su scala internazionale.

Il tema della partecipazione politica rimane quindi 
sullo sfondo di questo Rapporto che, vale la pena di 
notarlo, fu però costruito attraverso public hearings 
durati tre anni in cui furono coinvolti non solo esperti, 
politici, imprenditori, ma anche cittadini “ordinari”, 
giovani e esponenti della società civile organizzata.

Questa esigenza di potenziare la partecipazione dei 
cittadini alle scelte pubbliche relative alle strategie di 
sviluppo sostenibile trova in seguito una crescente 
istituzionalizzazione a partire dalla stesura dell’Agen-
da 21 dell’ONU, firmata dai rappresentanti degli oltre 
170 paesi che presero parte alla Conferenza delle Na-
zioni Unite su Ambiente e Sviluppo svoltasi a Rio de 
Janeiro nel giugno 1992. Nel capitolo 23 dell’Agenda 
si afferma esplicitamente che «uno dei fondamentali 
pre-requisiti per il raggiungimento dello sviluppo so-
stenibile è l’ampia partecipazione pubblica al policy 
making» e che nello specifico contesto «dell’ambiente 
e dello sviluppo è emerso il bisogno di nuove forme 
di partecipazione» (UN 1993: 270). Una centralità 
ulteriormente rimarcata nel capitolo 28 dell’Agenda, 
dedicato al ruolo delle amministrazioni locali all’im-
plementazione delle attività previste, in cui si indivi-
dua nella creazione delle cosiddette “Agende 21 lo-
cali”, basate sul coinvolgimento della società civile, 
delle organizzazioni no-profit e di quelle for-profit, 
uno strumento fondamentale per il raggiungimento 
degli obiettivi dello sviluppo sostenibile. L’esigenza di 
puntare su processi di policy making inclusivo, che in 
precedenza rimaneva sullo sfondo, diventa agli inizi 
degli anni Novanta del secolo scorso uno degli ele-
menti fondanti delle politiche orientate allo sviluppo 
sostenibile.

Questo orientamento trova un’ulteriore occasione 
di rafforzamento nell’Agenda 2030, un programma di 
azione sottoscritto nel 2015 dai rappresentanti dei 193 
paesi aderenti all’ONU, a partire dagli otto Millenium 
Development Goals individuati nel 2000. L’Agenda 
2030 fissa 17 Sustainable Development Goals (SDGs) 
che dovrebbero essere raggiunti su scala globale entro 
il 2030 al fine di realizzare uno sviluppo sostenibile. 
In particolare, tra i traguardi dell’obiettivo 16 (Pro-
mote peaceful and inclusive societies for sustainable 
development) si indica quello di garantire un processo 
decisionale responsabile, aperto a tutti, partecipativo 
e rappresentativo a tutti i livelli. Analogamente, solo 
per fare un ulteriore esempio, nell’ambito dell’obietti-

vo 11 (Make cities and human settlements inclusive, 
safe, resilient and sustainable) si sottolinea l’esigen-
za di potenziare un’urbanizzazione inclusiva e soste-
nibile e la capacità di pianificare e gestire in tutti i 
paesi un insediamento umano che sia partecipativo, 
integrato e sostenibile (UN 2015). Con l’Agenda 2030 
si porta dunque a compimento il processo di istituzio-
nalizzazione su scala globale, quanto meno dal punto 
di vista discorsivo, dei processi partecipativi per la co-
struzione delle scelte pubbliche (lungo differenti scale 
di azione) in tema di sostenibilità ambientale, sociale 
ed economica dello sviluppo.

Tale dinamica appare storicamente coerente con 
l’enorme diffusione delle nuove forme di partecipa-
zione politica, a partire proprio dagli inizi degli anni 
Novanta del secolo scorso, su scala globale e in ogni 
ambito di azione pubblica. Si tratta di forme di policy 
making inclusivo di tipo top-down (promosse cioè da 
attori istituzionali e in prevalenza su scale di prossi-
mità), a basso contenuto ideologico, prevalentemen-
te orientate al problem solving, a bassa conflittuali-
tà e organizzate da esperti e facilitatori dotati delle 
competenze tecniche utili per il design organizzativo 
dei processi partecipativi. La letteratura e la ricerca 
su tali pratiche hanno da tempo mostrato alcuni ele-
menti di criticità di tali pratiche, che spesso mostrano 
una limitata capacità di impatto sui contenuti delle 
decisioni politiche, un’altrettanta limitata capacità di 
empowerment degli attori coinvolti (Sintomer e De 
Maillard 2007) e la possibilità di attivare processi di 
social learning tendenzialmente più bassa di quella 
auspicata tanto dagli attori politici quanto da quelli 
sociali (Garmendia e Stagl 2010).

In particolare, la possibilità di valutare criticamen-
te la possibilità di attivare processi di apprendimento 
sociale – ovvero la capacità di attivare un cambiamen-
to delle idee, dei sistemi di credenze e dei paradigmi 
che guidano la formulazione delle scelte pubbliche 
(Jenkins-Smith 1988; Sabatier 1988; Hall 1993) – at-
traverso lo strumento della partecipazione nell’ambito 
delle politiche per la sostenibilità, appare di grande 
rilevanza. Al tal fine è però importante definire con 
precisione le differenze tra forme diverse di policy 
making, a partire dalla distinzione tra partecipazione 
e processi di stakeholder engagement.

Partecipazione come stakeholder engagement?

Per descrivere il complesso intreccio tra partecipa-
zione e coinvolgimento degli stakeholders è utile, in 
primo luogo, considerare la straordinaria ascesa, sin 
dai primi anni del 2000, nel dibattito internazionale 
del concetto di civil society e l’importanza acquisita 
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dal tema del coinvolgimento della società civile nei 
processi istituzionali di decisione. Questa “reinven-
zione” della società civile (Kaldor 2003) − che non 
è qui possibile discutere nel dettaglio che meritereb-
be – tendeva a concettualizzarla come l’insieme delle 
associazioni volontarie a cui gli individui danno vita 
per perseguire scopi diversi dalla competizione per 
l’esercizio del potere politico e da quella per l’acqui-
sizione di risorse economiche. La società civile, in 
questa prospettiva, è composta da organizzazioni no 
profit dedite alla promozione di valori, all’advocacy, 
alla ricerca, all’offerta di servizi in chiave solidaristi-
ca, ecc. La domanda di una maggiore inclusione di 
queste organizzazioni nei processi di policy making 
era ispirata dalla medesima promessa di democratiz-
zazione (maggiore inclusività, fiducia, trasparenza, 
accountability) che era sottesa nelle pratiche parteci-
pative (Scholte 2002)2. Ciò non di meno, il carattere 
associativo e collettivo degli attori della società civile 
è in discontinuità tanto con le caratterizzazioni dei 
tipi ideali di pubblico delle teorie deliberative quanto 
con gli attori cui le sperimentazioni di “nuovi” pro-
cessi partecipativi si rivolgono. Nonostante le diffe-
renze esistenti tra processi deliberativi e partecipativi, 
entrambi erano orientate al coinvolgimento di par-
tecipanti individuali, che potevano tutt’al più essere 
selezionati come campione rappresentativo – in senso 
statistico, ad esempio per età, provenienza geografi-
ca, livello di reddito, ecc. – di un’intera popolazione 
(si vedano, inter alia, Goodin e Dryzek 2006; Fung 
2007).

Il coinvolgimento delle organizzazioni della socie-
tà civile recupera invece una qualche forma di media-
zione tra cittadini e decisori pubblici, ed è perciò più 
vicino ai problemi tipici della rappresentanza politica.

Il coinvolgimento della società civile (civil socie-
ty engagement) – in senso ampio, inclusi i gruppi di 
pressione e le associazioni di rappresentanza – è una 
caratteristica specialmente prominente delle forme di 
governance inclusiva adottate dall’Unione Europea 
sin dal white paper del 20013. In letteratura, il contri-
buto delle organizzazioni della società civile all’output 
del policy making è generalmente giudicato positiva-
mente (si vedano, inter alia, Edwards 2004; Macdo-
nald 2008), poiché si ritiene che questi attori 1. siano 
depositari di conoscenze situate circa problemi e so-
luzioni di policy che potrebbero non essere altrimenti 
accessibili ai legislatori e che 2. possano contribuire 
alla costituzione di una sfera pubblica transnazionale 
con caratteristiche deliberative (Steffek e Nanz 2008). 
L’impatto dell’inclusione della società civile sulla le-
gittimità degli input della decisione – la sua capacità 
di riavvicinare, per così dire, la classe dirigente e i 
rappresentanti eletti ai rappresentati – è stato conside-

rato in termini meno unitariamente favorevoli. Signi-
ficativa è, in letteratura, l’incertezza circa la capacità 
degli attori della società civile di rappresentare equa-
mente interessi e idee condivise dai cittadini, perché 
1. le diverse organizzazioni della società civile possie-
dono ineguali capacità di influenzare i processi deci-
sionali e 2. non sono, di regola, soggette a un livello 
di accountability comparabile a quello che le elezioni 
impongono ai partiti politici (Greenwood 2007; Sch-
midt 2013).

I processi di coinvolgimento di attori non-governa-
tivi nel policy making sono, in secondo luogo, partico-
larmente debitori nei confronti degli sviluppi teorici e 
applicativi dei campi della governance e del manage-
ment aziendale, in particolare rispetto al concetto di 
stakeholder engagement. La vasta agenda di ricerca 
sul management degli stakeholders, in particolare, 
è strettamente collegata ai problemi della percezio-
ne pubblica della legittimità e dei vantaggi collettivi 
dell’attività d’impresa. La responsabilità sociale d’im-
presa e le teorie degli stakeholders sono co-evolute 
(Carroll 1999; Habisch et al. 2011; O’Riordan e Fai-
rbrass 2014), e sempre maggiore spazio hanno trova-
to, nelle pratiche di management, i temi dello scambio 
informativo e della collaborazione tra azienda e gli 
attori (azionisti, impiegati, clienti, comunità locali, 
ecc.) che sono influenzati da – e possono a loro volta 
influenzare – le decisioni da essa assunte (Burchell e 
Cook 2006). Il testo di E. Freeman, Strategic Mana-
gement. A Stakeholder Approach (1984) è accreditato 
dell’introduzione del termine nel linguaggio mana-
geriale. Il management strategico degli stakeholders 
individua, come condizione per il successo economi-
co dell’impresa, il riconoscimento delle relazioni so-
ciali in cui essa è situata e, soprattutto, della capacità 
proattiva che essa ha di modificarle (Garriga e Melé 
2004). Negli ultimi due decenni l’originale approccio 
strategico al management degli stakeholders è stato 
affiancato – non senza qualche resistenza (Noland e 
Phillips 2010) – da una prospettiva apertamente ispi-
rata ai principi deliberativi, che pone l’accento sull’e-
quità procedurale, la ragionevolezza argomentativa, 
la trasformazione discorsiva di valori e preferenze 
(Scherer e Palazzo 2007; Mathur, Price e Austin 2008; 
Richter e Dow 2017).

Come osservato da J. Roloff (2008), entrambe que-
ste declinazioni della stakeholder theory tendono a 
porre al centro del sistema di relazioni l’impresa, i cui 
obiettivi economici o sociali sono considerati il vero 
collante del processo di engagement. La proliferazio-
ne, all’inizio del 2000, di arene di consultazione, co-
decisione e partnership tra attori istituzionali, econo-
mici e della società civile – segnatamente dedicate allo 
sviluppo sostenibile (Bäckstrand 2006) – ha indotto a 
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rielaborare l’idea di collaborazione tra stakeholders, e 
a dare massima importanza alle reti che essi costitui-
scono per affrontare un problema di policy o una issue 
collettiva (Dentoni, Bitzer e Schouten 2018).

Questo approccio multi-stakeholder – adattato 
e incorporato in una grande varietà di campi disci-
plinari (de Bakker, Rasche e Ponte 2019) – è dunque 
strettamente collegato alla sperimentazione istituzio-
nale di forme di network governance, presentate come 
soluzioni tanto alle rigidità della burocrazia quanto al 
potenziale escludente della governance di mercato 
(Klijn e Koppenjan 2012).

L’approccio multi-stakeholder incrocia, inoltre, le 
agende di ricerca e le iniziative pubbliche e private in-
centrate sulla partnership come strumento di collabo-
razione stabile tra attori governativi e non-governativi 
nella formulazione, implementazione e valutazione 
di standard regolativi, programmi e progetti (si veda-
no, inter alia, Bäckstrand 2008; Pinkse e Kolk 2012; 
McAllister e Taylor 2015). L’intreccio tra coinvolgi-
mento degli stakeholder nel policy making e partner-
ship implica un significativo ampliamento dei compiti 
originariamente attribuiti ai processi partecipativi 
dalle teorie della democrazia deliberativa, superando 
quello di agevolare la formazione di decisioni pubbli-
che qualitativamente migliori di quelle ottenute dalle 
istituzioni rappresentative o dalla negoziazione tra 
parti sociali. Il paradigma della partnership ha incor-
porato la partecipazione in un nuovo

«Operational model – a concretization of the new 
image of the manageable society [which] is becoming a 
complex multicentered, multi-layered and diffuse struc-
ture of relatively autonomous but co-existent public and 
private rule systems» (Glasbergen 2007: 16).

L’approccio multi-stakeholder al policy making 
estende i confini della governance inclusiva agli attori 
economici, che non solo sono equamente legittimati a 
partecipare al fianco di attori della società civile ma 
sono spesso promotori di processi multi-stakeholder 
(multi-stakeholder initiatives) per la produzione di 
framework regolativi in una prospettiva di soft law 
(Mena e Palazzo 2012; Moog, Spicer e Böhm 2015; 
Lambin e Thorlakson 2018).

Sia le partnership multi-stakeholder promosse dal-
le istituzioni che quelle business-led sono state ogget-
to di letture critiche, che ne hanno esplorato limiti ed 
esiti inattesi. Un problema particolarmente esplorato 
dalla letteratura è il permanere di differenziali di po-
tere sociale tra stakeholders, che possiedono ineguali 
risorse materiali, cognitive e relazionali, e hanno per-
ciò ineguali capacità di influenzare l’evoluzione e gli 
esiti del processo di engagement (si vedano, inter alia, 
Edmunds e Wollenberg 2001; McKeon 2017; Fougère 

e Solitander 2020; Sénit 2020). Questo è special-
mente vero se si considerano gli attori promotori del 
processo, che possono determinarne il problema che 
l’iniziativa deve affrontare, le regole di interazione, i 
criteri di selezione dei partecipanti – possono, in altre 
parole, determinano il frame cognitivo, discorsivo e 
procedurale che dà sostanza all’iniziativa. Attori che 
hanno prospettive alternative, e sono dotati di minori 
risorse, dovranno scegliere tra il rinunciare alla par-
tecipazione e il conformarsi a quel frame, nell’aspet-
tativa pragmatica di modificare gli esiti del processo 
(Cheyns 2011; Carson et al. 2015; Levy, Reinecke e 
Manning 2016; Orbie et al. 2016).

Questa breve rassegna della letteratura segnala 
alcune possibili tensioni tra forme ideal-tipiche della 
“nuova” partecipazione e processi di stakeholder en-
gagement, che possono essere riassunti nel problema 
1. della legittimità della rappresentanza, 2. dell’am-
pliamento dello scopo della partecipazione oltre il 
miglioramento qualitativo del decision making 3. del 
rischio di un uso strumentale della stessa. D’altro can-
to, se guardiamo ai processi partecipativi attraverso 
le lenti di un’interpretazione critica, appare possibile 
collocare i processi multi-stakeholder nella medesi-
ma traiettoria di sviluppo in cui si situano le “nuove” 
forme di partecipazione degli anni Novanta e la “go-
vernance collaborativa” dei primi anni 2000. Si tratta 
di tappe di un processo di derivazione storica delle 
forme dell’azione pubblica che, «piuttosto che rap-
presentare i passaggi di una soluzione incrementale 
ai problemi di governabilità […], ne hanno cumulato i 
limiti principali» (Moini 2012: 67).

La revisione della strategia per lo sviluppo 
sostenibile in Italia

Come visto, l’Agenda 2030 rappresenta il punto più 
avanzato della elaborazione di una strategia globale 
per lo sviluppo sostenibile. Si tratta di un programma 
di azione che deve essere declinato tanto sulla scala 
di azione nazionale, quanto su quella locale. Lo stru-
mento per l’attuazione dell’Agenda 2030 e per il coor-
dinamento delle azioni in Italia è rappresentato dalla 
Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SN-
SvS). Tale Strategia è stata licenziata dal Consiglio dei 
Ministri nel 2017 e attualmente è in fase di revisione. 
La responsabilità istituzionale e il coordinamento del-
le attività necessarie alla sua stesura e revisione sono 
attribuite al Ministero dell’Ambiente del Territorio e 
del Mare (oggi Ministero della Transizione Ecologi-
ca - MiTE), che ha articolato la SNSvS in cinque prin-
cipali aree tematiche (Persone, Pianeta, Prosperità, 
Pace Partnership) in modo simmetrico all’articolazio-
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ne dell’Agenda 2030, con l’aggiunta di alcuni ambiti 
trasversali di azione (definiti vettori di sostenibilità) 
relativi alla conoscenza, al monitoraggio, alla valuta-
zione partecipazione, educazione e comunicazione, 
modernizzazione della pubblica amministrazione. Per 
ogni area e per i vettori di sostenibilità sono identifica-
te delle scelte strategiche, degli obiettivi e le politiche 
funzionali al loro raggiungimento. Scelte, obiettivi e 
politiche sono ovviamente definiti in stretta relazione 
ai 17 SDGs dell’Agenda 2030. La Strategia viene poi 
implementata su scala regionale e urbana attraverso la 
stesura delle Strategie regionali e delle Agende metro-
politane per lo sviluppo sostenibile.

Il processo avviene sotto la regia del MiTE, che 
deve dare vita a «un percorso di capacity building e 
networking in grado di sostenerne il processo di at-
tuazione e consolidarne i risultati» (Calvaresi, Cossu, 
Occhino, 2021, p. 64). Accanto a queste azioni tipiche 
dei processi di multispatial metagovernance (Jessop 
2016), la revisione della SNSvS si è sviluppata attra-
verso il coinvolgimento di attori non-governativi – 
secondo il modello della Multi-stakeholder platform 
on SDGs della Commissione Europea. Questo coin-
volgimento è inoltre coerente con le indicazioni della 
Division for Sustainable Development Goals (DSDG) 
delle Nazioni Unite, che individua nella costruzione 
di partnership stabili e durature con cittadini, esperti, 
attori privati, volontariato, organizzazioni sindaca-
li, Terzo Settore la chiave di volta per accelerare la 
transizione verso modelli di sviluppo sostenibile (UN 
DESA 2020).

Sulla base di queste considerazioni è stato attiva-
to dal MiTE il Forum per lo Sviluppo Sostenibile. Il 
Forum è stato attivato nel marzo del 2019 ed entro la 
fine del 2021 dovrebbe licenziare in modo definitivo 
il proprio contributo ideazionale alla revisione della 
SNSvS. Il Forum rappresenta una importante arena 

partecipativa che si è strutturata su scala nazionale 
e il suo compito è «garantire il coinvolgimento della 
società civile, nelle sue diverse articolazioni, nell’at-
tuazione della Strategia nazionale per lo sviluppo 
sostenibile e nei relativi processi di aggiornamento 
triennale»4.

Gli attori che hanno preso (e stanno ancora pren-
dendo) parte al processo sono stati selezionati attra-
verso il classico meccanismo della “porta aperta”, 
ovvero l’inclusione di tutti coloro che hanno mani-
festato, attraverso una scheda di adesione inviata al 
MiTE, un interesse per le attività e i temi del Forum. 
Le organizzazioni partecipanti sono state distribuite 
in uno (o più) dei sei Gruppi di lavoro tematici in cui 
si articola il processo, che corrispondono alle cinque 
aree della SNSvS e a un Gruppo di Lavoro dedicato al 
coinvolgimento delle nuove generazioni.

Ciascun gruppo è coordinato da due (o più, in al-
cuni casi) partecipanti, che si sono candidati presso il 
MiTE a questo ruolo e cui spetta il compito di stabilire 
l’agenda degli incontri del gruppo, supervisionare le 
attività di elaborazione cui il gruppo è chiamato e re-
lazionarsi con il Ministero e gli altri gruppi. Il Gruppo 
di coordinamento del Forum (costituito dai Coordina-
tori e Vice-coordinatori dei Gruppi di lavoro tematici, 
da rappresentanti del MiTE, da rappresentanti di altre 
organizzazioni attive sul tema dello sviluppo sosteni-
bile e da 2 rappresentanti del Tavolo tecnico Ministe-
ro - Regioni) sono stati affiancati da docenti e ricerca-
tori universitari che hanno definito e gestito il design 
del processo di coinvolgimento degli stakeholders 
attraverso cui si sono sviluppate nel tempo le attività 
del Forum. In particolare, il gruppo di ricerca inter-
ateneo ha accompagnato i lavori del Forum attraverso 
la costruzione di strumenti per la raccolta, analisi e 
restituzione dei contributi dei partecipanti al processo 
di revisione della SNSvS5.

Fig. 1. La Composizione del Forum per lo Sviluppo Sostenibile per natura giuridica delle organizzazioni.
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È utile descrivere brevemente la composizione del 
Forum, come è stata ricostruita a partire da interviste 
in profondità con i Coordinatori dei Gruppi di Lavoro 
e l’analisi delle schede di adesione inviate dalle orga-
nizzazioni per manifestare il proprio interesse a pren-
dere parte al Forum.

Complessivamente aderiscono 190 organizzazioni 
il 40% delle quali è localizzato nell’Italia centrale, 
mentre il rimanente 60% si distribuisce in maniera 
sostanzialmente omogenea nelle altre aree geografi-
che del Paese. Si tratta prevalentemente di Enti senza 
scopo di lucro (45%), ma con una significativa presen-
za di imprese (29%).

L’analisi degli ambiti di azione in cui operano, in 
prevalenza, le organizzazioni fa emergere che le di-
verse organizzazioni aderenti al Forum sono attive 
con progetti e attività nei campi della: tutela ambien-
tale, della biodiversità e valorizzazione dei territori; 
transizione energetica e mobilità sostenibile; econo-
mia circolare e filiere corte; innovazione organiz-
zativa, imprenditorialità e investimenti sostenibili; 
cultura della sostenibilità; sensibilizzazione, educa-
zione e stili di vita sostenibili; ricerca applicata per 
la sostenibilità; diritti umani e inclusione sociale. Le 
organizzazioni si distribuiscono in modo sostanzial-
mente omogeneo tra i diversi campi di azione come 
rappresentato nella Fig. 2.

 
 

 
Figura 2. La Composizione del Forum per lo Sviluppo Sostenibile per ambito d’azione 

 
 
Le ragioni sottostanti alla adesione al Forum, 
ovvero le motivazioni in base alle quali le 
diverse organizzazioni decidono di prendere 
parte al processo di revisione in forma 
partecipata della SNSvS sono diverse e fanno 
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Le ragioni sottostanti alla adesione al Forum, ovve-
ro le motivazioni in base alle quali le diverse organiz-
zazioni decidono di prendere parte al processo di re-
visione in forma partecipata della SNSvS sono diverse 
e fanno emergere una netta prevalenza di organizza-
zioni che aderiscono per contribuire con progetti, atti-
vità, azioni rivolte alla transizione sostenibile. L’idea 
è mettere in campo esperienze, saperi e pratiche di 
azione capaci di favorire attivamente e concretamente 
i processi di sviluppo sostenibile. L’insieme delle mo-
tivazioni rilevate è riportato nella Fig. 3.

Volendo sintetizzare le caratteristiche del Forum 
utilizzando una sorta di profilo ideal-tipico delle or-
ganizzazioni aderenti (considerando anche altre va-
riabili che non possono essere illustrate in dettaglio 
per motivi di spazio) potremmo dire che si tratta di 
organizzazioni prevalentemente “giovani” (nata tra il 
2011 e 2020), collocata nell’area geografica del Centro 
Italia e appartenente alla categoria del Terzo settore. 
Sul versante dell’ambito d’azione e della motivazione 
di adesione, il profilo prevalente converge verso orga-
nizzazioni collegate al settore della cultura della so-
stenibilità (sensibilizzazione, educazione e stili di vita 
sostenibili) e che si pongono l’obiettivo di contribui-
re con progetti/attività/azioni rivolte alla transizione 
sostenibile o portare un contributo di conoscenza al 
processo di revisione SNSvS.
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Il processo di coinvolgimento degli stakeholders: 
primi risultati dell’analisi

Come anticipato nella precedente sezione, il pro-
cesso di coinvolgimento nella revisione della SNSvS è 
ancora in atto, e i Gruppi di Lavoro del Forum stanno 
attualmente finalizzando le loro osservazioni e sug-
gerimenti sul testo della nuova Strategia. È pertanto 
prematuro proporre un’analisi conclusiva del proces-
so, che non potrebbe considerare l’output e l’outcome 
a cui esso perverrà.

In questa sezione vogliamo invece proporre una 
valutazione preliminare, basata sulle opinioni del-
le organizzazioni partecipanti raccolte attraverso un 
questionario digitale finalizzato a supportare il MiTE 
nella rimodulazione delle procedure e delle attività 
del Forum.

La rilevazione è stata condotta tra la seconda metà 
di giugno e l’inizio di settembre 2021. Delle 195 orga-
nizzazioni aderenti, 62 hanno completato il questio-
nario. Il tasso di risposta del 31,7% è in linea con la 
media rilevata in letteratura per i questionari online 
(si vedano, inter alia, Nulty 2008; Baruch e Holtom 
2008).

Il questionario si componeva di domande, in preva-
lenza a opzione di risposta multipla, volte far emerge-
re l’opinione dei rispondenti riguardo 1. la comunica-
zione di informazioni e il coordinamento del proces-
so; 2. le attività poste in essere dai Gruppi di Lavoro; 
3. la rappresentatività del Forum; 4. le relazioni tra 
organizzazioni aderenti; 5. l’inclusività e l’impatto at-
teso del processo; 6. le possibili rimodulazioni dell’or-
ganizzazione e delle attività del Forum. La selezione 
di queste dimensioni di analisi è stata guidata dalla 

revisione dei risultati degli studi sui metodi di valuta-
zione dei processi partecipativi (si vedano, inter alia, 
Rowe e Frewer 2000; Abelson e Gauvin 2006; Walls, 
Rowe e Frewer 2011).

La prima parte del questionario aveva l’obiettivo 
di approfondire la conoscenza delle organizzazioni 
aderenti al Forum e così affinare la profilazione degli 
stakeholders avviata dal gruppo di supporto scientifi-
co. Tra le dimensioni esplorate particolarmente signi-
ficativa appare quella della scala territoriale (locale, 
nazionale o internazionale) su cui le organizzazioni 
rispondenti conducono in prevalenza le loro attività. 
La maggioranza relativa dei rispondenti (41,9%) in-
dividua la scala nazionale come livello di attività pre-
valente della propria organizzazione (Fig. 4). Un nu-
mero significativo di rispondenti (19,4%) segnala che 
le organizzazioni di appartenenza operano tanto sulla 
scala nazionale quanto su quella internazionale. La 
sola scala internazionale e le tre scale congiuntamente 
sono selezionate come ambiti di azioni preminenti da 
un’eguale percentuale di rispondenti (14,5%). Minori-
taria risulta invece l’indicazione della sola scala locale 
(6,5%).

Un secondo insieme di domande rilevava l’opinione 
dei rispondenti riguardo le modalità in cui il processo 
di engagement si è svolto, mettendo in particolare a 
fuoco il ruolo dei Gruppi di Lavoro come strumento 
di aggregazione e coordinamento tra le organizzazio-
ni aderenti. Una larga maggioranza dei rispondenti 
(69,9%) reputa positiva la propria esperienza all’inter-
no dei Gruppi di Lavoro. I rispondenti segnalano di 
essere stati convocati dai Coordinatori dei Gruppi di 
lavoro, nei passati 12 mesi, “tra 1 e 2 volte” (31,7%), 
“tra 3 e 4 volte” (30%) e “più di 4” (31,7%). Il numero 

Fig. 3. Le motivazioni della adesione al Forum per lo Sviluppo Sostenibile.
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di incontri è ritenuto sufficiente dal 50% dei rispon-
denti, ma significativa è l’incidenza di risposte che 
giudicano esiguo il numero di incontri svolti (34,5%), 
e quindi valutano in modo non del tutto positivo il 
grado di coinvolgimento dei partecipanti. Questo dato 
è indirettamente confermato dalla disponibilità della 
maggioranza dei rispondenti (57,6%) a partecipare a 
un numero maggiore di incontri.

Da un punto di vista qualitativo, per la maggio-
ranza dei rispondenti (40%) le attività dei GdL sono 
state orientate alla comunicazione di informazioni 
dai coordinatori ai partecipanti, mentre per il 36,8% 
dei rispondenti esse sono state finalizzate ad assume-
re decisioni o produrre gli output attesi dai gli GdL 
(Fig.  5). Minoritario risulta invece l’orientamento dei 
GdL alle consultazioni dagli aderenti (22,8%). Questo 
dato segnala un orientamento prevalentemente top-
down e pragmatico dei Gruppi di lavoro.

Il questionario rilevava l’opinione dei rispondenti 
rispetto al grado di rappresentatività posseduto dalle 
organizzazioni partecipanti rispetto alla società civile 
italiana nel suo complesso. La grande maggioranza 

dei rispondenti ritiene che gli aderenti siano molto 
(14%) o abbastanza (70,2%) rappresentativi della so-
cietà civile italiana.

Si è inoltre voluto conoscere il giudizio dei par-
tecipanti riguardo l’effetto che l’adesione al Forum 
ha avuto sulla capacità della loro organizzazione di 
stringere relazioni con altri attori operanti nel cam-
po della sostenibilità. Un’esigua maggioranza (52,5%) 
di rispondenti ritiene che l’adesione al Forum abbia 
avuto effetti positivi sulla capacità relazionali, men-
tre il 47,5% ritiene che questo effetto sia stato nullo. 
La bassa capacità del Forum di costruire relazioni tra 
aderenti è confermata dal fatto che la grande maggio-
ranza dei rispondenti (74,1%) segnala che la propria 
organizzazione non ha stretto relazioni collaborative 
dirette con alcuna altra organizzazione aderente.

Un successivo insieme di domande esplorava le 
questioni cruciali dell’equa partecipazione alle de-
cisioni del Forum e dell’incidenza di queste ultime 
sul processo istituzionale di revisione della SNSvS. 
La grande maggioranza dei rispondenti ha un parere 
abbastanza (58,9%) o molto (25%) positivo del grado 

Fig. 4. Scala territoriale di azione delle organizzazioni rispondenti.
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nullo. La bassa capacità del Forum di costruire 
relazioni tra aderenti è confermata dal fatto che 
la grande maggioranza dei rispondenti (74,1%) 
segnala che la propria organizzazione non ha 
stretto relazioni collaborative dirette con alcuna 
altra organizzazione aderente. 
Un successivo insieme di domande esplorava le 
questioni cruciali dell’equa partecipazione alle 
decisioni del Forum e dell’incidenza di queste 
ultime sul processo istituzionale di revisione 
della SNSvS. La grande maggioranza dei 
rispondenti ha un parere abbastanza (58,9%) o 
molto (25%) positivo del grado di inclusione dei 
partecipanti nei processi decisionali del Forum. 
Similmente, i rispondenti esprimono un 
giudizio abbastanza (64,9%) o molto (10,5%) 
positivo riguardo l’impatto che il processo di 
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di inclusione dei partecipanti nei processi decisionali 
del Forum. Similmente, i rispondenti esprimono un 
giudizio abbastanza (64,9%) o molto (10,5%) positivo 
riguardo l’impatto che il processo di engagement avrà 
sulla revisione della SNSvS (Fig. 6).

Si è rilevata, infine, l’opinione dei rispondenti sulle 
azioni istituzionali che potrebbero essere attivate per 
incrementare il coinvolgimento delle loro organizza-
zioni al Forum. La domanda permetteva opzioni di 
risposta multiple. La Fig. 7 riporta i valori assoluti di 
preferenze assegnate a ciascuna opzione.

I risultati mostrano l’aspettativa dei rispondenti ri-
spetto al potenziamento del dialogo istituzionale, tan-
to a livello nazionale (38 preferenze) quanto territoria-
le (28 preferenze) e il rafforzamento della dimensione 
relazionale, tanto nella forma del networking tra attori 

della società civile (33 preferenze) quanto in quella di 
maggiori opportunità di collaborazione progettuale 
tra aderenti (34 preferenze).

I risultati del questionario ci consegnano un’im-
magine dettagliata delle opinioni delle organizzazioni 
rispondenti riguardo il processo di engagement. È in-
nanzitutto necessario richiamare un dato importante, 
e per certi versi inaspettato, che emerge dall’indagine 
sulla natura dei rispondenti. La maggioranza delle or-
ganizzazioni che hanno preso parte al Questionario 
segnala che le proprie attività sono svolte in preva-
lenza a livello nazionale, o internazionale, o abbiano 
un carattere multi-scalare. Assumendo che le organiz-
zazioni rispondenti siano in qualche misura rappre-
sentative dell’intero Forum, il processo è animato, in 
prevalenza, da attori che operano oltre la dimensione 
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locale, e che perciò possiedono conoscenze e compe-
tenze – e si sono formati aspettative e obiettivi – rela-
tivi alla scala d’azione nazionale e internazionale delle 
politiche di sostenibilità.

L’aspettativa delle organizzazioni rispondenti di 
partecipare al policy making connesso alla SNSvS non 
è stata sino ad ora disattesa, come indica l’opinione 
nel suo complesso favorevole rispetto al tema dell’in-
cidenza delle azioni intrapresa dal Forum sul processo 
istituzionale di revisione della SNSvS. Nonostante ci 
sia una quota di “scettici” sulla reale capacità del Fo-
rum di incidere sui contenuti finali della SNSvS, va 
evidenziato che una percentuale superiore al 75% dei 
partecipanti ritiene che il processo partecipativo possa 
dispiegare effetti positivi sulla revisione della SNSvS. 
Si tratta di una sorta di “capitale partecipativo” che il 
processo di engagement ha saputo generare.

Un ulteriore risultato significativo riguarda la bas-
sa capacità del Forum di costruire relazioni tra ade-
renti. Se è pur vero che le organizzazioni rispondenti 
non valutavano il networking come finalità precipua 
della loro adesione al Forum, esse segnalano una for-
te disponibilità a contribuire al potenziamento della 
rilevanza del Forum attraverso attività di scambio 
informativo e networking. I rispondenti mostrano di 
essersi formati, nel corso della partecipazione al pro-
cesso, un’aspettativa rispetto al rafforzamento della 
dimensione relazionale del Forum.

D’altro canto, questo risultato ci segnala che la 
promessa di una maggiore collaborazione contenu-
ta nell’approccio multi-stakeholder al policy making 
non si realizza spontaneamente nell’interazione tra 
partecipanti. Sembrano piuttosto necessario un inve-
stimento di risorse cognitive e materiali, finalizzate 
al rafforzamento della coordinazione e alla struttura-
zione di opportunità di collaborazione, da parte del 
promotore – istituzionale, nel caso in discussione. Il 
promotore si trova, però, così a poter esercitare un’ul-
teriore funzione di direzione sul processo (una forma 
di metagovernance).

Più in generale, i risultati di questa analisi prelimi-
nare restituiscono la complessità definitoria collegata 
ai processi di coinvolgimento degli attori non-gover-
nativi nel policy making. Il Forum ha sviluppato ca-
pacità ideazionali significative, che hanno permesso 
una sintesi tra conoscenze e preferenze tra loro anche 
molto distanti. Il risultato è stato raggiunto attraverso 
un processo meno ispirato allo scambio argomentati-
vo di tipo deliberativo e più alla collaborazione prag-
matica tra aderenti, sottoposta alla supervisione dei 
Coordinatori dei Gruppi di Lavoro e alla capacità di 
steering del MiTE.

L’ibridazione tra partecipazione e management, 
tra inclusione e orientamento al risultato, tra politiche 

pubbliche e partnership è una delle cifre delle nuo-
ve forme di policy making, i cui effetti sulle politiche 
per la sostenibilità costituiscono, a nostro avviso, un 
oggetto centrale dell’agenda di ricerca sociopolitica 
contemporanea.
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Note
1 Questo articolo restituisce i primi risultati delle attività del Gruppo 
di Supporto scientifico per la Revisione della Strategia Nazionale di 
Sviluppo Sostenibile, costituito presso il Ministero per la Transizio-
ne Ecologica (già Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio 
e del mare) con un Accordo (ex-art. 15 Legge del 7 agosto 1990, n. 
241 e s.m.i.) tra il Ministero e il Dipartimento di Architettura dell’U-
niversità di Roma 3, siglato in data 19 dicembre 2019, a cui prendo-
no parte il Dipartimento di Management e Diritto dell’Università di 
Roma “Tor Vergata” e il Dipartimento di Scienze Sociali ed Econo-
miche della Sapienza - Università di Roma.
In particolare, gli autori si sono occupati del coordinamento delle 
attività di progettazione, gestione e valutazione dei processi parte-
cipativi svolte dal Dipartimento di Scienze Sociali ed Economiche 
della Sapienza - Università di Roma. Le principali informazioni sul 
processo di revisione della Strategia per lo Sviluppo Sostenibile co-
ordinato dal Ministero per la Transizione Ecologica sono reperibili 
al sito: https://www.mite.gov.it/pagina/la-strategia-nazionale-lo-svi-
luppo-sostenibile.
2 L’idea di coinvolgere la società civile nel policy making rimanda, 
d’altro canto, al tema del rafforzamento della cittadinanza demo-
cratica. G. Moro sottolinea l’importanza di quelle che egli definisce 
“pratiche di cittadinanza”: «relazioni dinamiche tra il cittadino il re-
gime politico e la comunità politica» (2020: 12).
3 European governance - A white paper COM/2001/0428 [2001] 
OJ C 287/01: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/? 
uri=celex%3A52001DC0428.
4 https://www.mite.gov.it/sites/default/files/archivio/allegati/svi-
luppo_sostenibile/SNSvS_eventi/regolamento_forum_snsvs_1.pdf 
(09/12/21).
5 Ai Gruppi di Lavoro è assegnato il compito di produrre un parere 
unitario sulla revisione della SNSvS. A questo fine, i gruppi hanno 

seguito un piano di lavoro concordato con il MiTE che prevedeva 
l’elaborazione di successivi documenti di avanzamento. Per ciascu-
no di questi, il gruppo di supporto universitario ha predisposto stru-
menti di facilitazione alla stesura dei prodotti (template), co-proget-
tati con i Coordinatori dei Gruppi di Lavoro e i referenti del MiTE. 
I template sono stati raccolti e sottoposti ad analisi, e i risultati sono 
stati restituiti alle organizzazioni partecipanti attraverso la stesura 
di report sintetici. Per una descrizione delle elaborazioni dei Gruppi 
di Lavoro si veda la relazione annuale sullo stato di attuazione della 
SNSvS (MiTE 2020: 41-6).
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LA RIDUZIONE DEL RISCHIO GEO-IDROLOGICO
E DEGLI IMPATTI DEI CAMBIAMENTI CLIMATICI:

UN APPROCCIO SOSTENIBILE BASATO SULLA 
PERCEZIONE DELLE COMUNITÀ ESPOSTE

Loredana Antronico

Riassunto
L’impatto dei cambiamenti climatici sulle popolazioni e sull’ambiente sta facendo aumentare, in tutto il mondo, il 
livello di attenzione e preoccupazione. In particolare, i cambiamenti nelle distribuzioni spaziali e temporali delle pre-
cipitazioni, della temperatura e del vento stanno aumentando la frequenza di accadimento di fenomeni naturali quali 
inondazioni e frane con conseguenti impatti negativi sull’esposizione e sulla vulnerabilità della popolazione che vive 
nelle aree a rischio. Per gestire efficacemente gli impatti negativi degli eventi naturali estremi è fondamentale sia una 
conoscenza scientifica dei fenomeni sia la conoscenza del modo in cui le persone percepiscono il rischio collegato 
ad essi. La percezione del rischio è un processo cognitivo il cui scopo è guidare il comportamento delle persone 
nelle attività ordinarie per ridurre l’impatto di eventi estremi. Infatti, l’analisi della percezione del rischio può essere 
considerata come parte delle strategie di riduzione del rischio stesso e delle misure di adattamento. Attraverso una 
metodologia di ricerca quantitativa e qualitativa, sono state condotte nel territorio calabrese alcune indagini per 
acquisire informazioni sulla percezione, conoscenza e comunicazione del rischio geo-idrologico e dei cambiamenti 
climatici da parte della popolazione. I risultati di tali indagini possono fornire importanti suggerimenti su tematiche 
relative alla percezione del rischio geo-idrologico e del cambiamento climatico e guidare le autorità e gli esperti a 
diffondere la cultura della consapevolezza del rischio e ad aumentare il livello di sicurezza e di resilienza dei cittadini 
attraverso azioni partecipate.

Abstract
Climate change effects already represent a serious challenge for people and environment. In particular, changes in 
precipitation, temperature and weather systems are increasing the occurrence frequency of natural phenomena such as 
floods and landslides with consequent negative impacts in exposure and vulnerability of population living in risk areas. 
In order to effectively manage the negative impacts of extreme natural events both considerable scientific know-how of 
the phenomena and of people’s perception of the risk associated to them is paramount. Risk perception is a cognitive 
process whose aim is to guide people’s behaviour in ordinary activities to reduce the impact of extreme events. In fact, 
the analysis of risk perception can be considered as a part of risk reduction strategies and adaptation measures. By 
means of semi-structured interviews and key informant interviews, surveys to acquire information on knowledge and 
perception of natural hazard (with main reference to landslides and floods) by the population was led in the Calabrian 
territory. The survey’s results can provide important suggestions on issues relating to the perception, knowledge and 
communication of geo-hydrological risk and climate change and to guide the authorities and experts to disseminate 
the culture of awareness on the risk and to increase the safety level of the citizens by means of participated actions.

Parole chiave: Rischio geo-idrologico, Cambiamento climatico, Percezione del rischio, Comunicazione del rischio, 
Capacità di adattamento.

Keywords: Geo-hydrological Hazards, Climate Change, Risk Perception, Risk Communication, Community Adaptation 
Capacity.

Contrastare il cambiamento climatico con misure 
concrete, coordinate e incisive sta diventando sempre 
più prioritario per il futuro dell’Europa e del mondo 
intero (United Nations Climate Change Conference, 
2021). Recenti studi prevedono che gli eventi estremi 
legati al clima diventeranno sempre più frequenti nel 
mondo con inevitabili conseguenze negative sull’am-

biente e le popolazioni, anche a causa della sempre 
più massiccia presenza di strutture e infrastrutture in 
aree a rischio (Seneviratne et al., 2021). Emerge, per-
tanto, sempre di più l’urgenza di un’azione immediata 
e più ambiziosa per affrontare gli impatti derivanti 
dal cambiamento climatico che deve necessariamente 
coinvolgere i governi, la società civile, il settore pri-
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vato e che preveda, tra le altre cose, la pianificazione 
di azioni di adattamento al cambiamento del clima 
(IPCC, 2022; Bednar-Friedl et al, 2022). L’adozione 
di una nuova strategia comunitaria di adattamento al 
cambiamento climatico che definisca, tramite politi-
che appropriate, il cammino da percorrere per essere 
pronti a contrastare il suo distruttivo impatto è, infat-
ti, una delle “sfide” del Green Deal europeo (Commis-
sione Europea, 2019).

Il cambiamento climatico ha già pesanti ripercus-
sioni in Europa e nel nostro paese e incide non solo 
sull’economia, ma anche sulla salute e sul benessere 
dei cittadini e sull’ambiente. Negli ultimi decenni os-
serviamo un aumento dell’intensità e della frequenza 
di eventi naturali estremi associabili al cambiamen-
to del clima. In particolare, i cambiamenti nelle di-
stribuzioni spaziali e temporali delle precipitazioni, 
della temperatura, del vento stanno aumentando la 
frequenza di fenomeni naturali quali inondazioni e 
frane con la conseguenza dell’aumento del rischio 
geo-idrologico per le popolazioni esposte. Con rife-
rimento ad eventi catastrofici che hanno interessato 
di recente l’Europa, nell’estate del 2021, a causa di 
piogge ininterrotte e abbondanti, la Germania e gran 
parte dell’Europa occidentale e centrale sono state in-
teressate da devastanti inondazioni che hanno causato 
ingenti perdite di vite umane (solo in Germania più di 
180 persone hanno perso la vita) e considerevoli dan-
ni a strutture ed infrastrutture (Fekete & Sandholz, 
2021). Studi e ricerche indicano che in Italia, situata 
al centro del bacino del Mediterraneo, che è conside-
rato, per la sua posizione, una delle aree che in futuro 
risentirà maggiormente dell’impatto del cambiamento 
del clima, si assisterà ad un aggravamento di una si-
tuazione già complessa per l’aumento in frequenza ed 
intensità di fenomeni alluvionali e franosi (Spano et 
al., 2020; Gariano & Guzzetti, 2016). È importante, 
inoltre, ricordare che gli impatti distruttivi derivanti 
dal cambiamento climatico risulteranno amplificati, 
in particolare, per quelle fasce della popolazione che 
già vivono in condizioni di elevata fragilità, vulne-
rabilità ed esposizione. Pertanto, migliorare la capa-
cità di adattamento, rafforzare la resilienza e ridurre 
la vulnerabilità ai cambiamenti del clima e ai conse-
guenti impatti sul territorio è diventato ormai impre-
scindibile e la scienza ha il dovere di raccogliere tale 
sfida.

Un approccio sostenibile che va verso la possi-
bilità di ridurre la vulnerabilità della popolazione 
esposta al rischio geo-idrologico e agli impatti del 
cambiamento climatico è quello basato sull’analisi 
della percezione del rischio e su una adeguata co-
municazione e informazione. Tale approccio, che si 
attua attraverso azioni a impatto zero sull’ambiente 

e senza ricorrere a misure strutturali, può supportare 
le decisioni politiche, in quanto aiuta a comprendere 
e anticipare le risposte pubbliche ai rischi e contri-
buisce a migliorare la comunicazione e l’informa-
zione tra la gente comune, gli esperti e i decisori 
politici. L’individuazione dei fattori che influenzano 
o determinano il modo in cui gli individui e le comu-
nità percepiscono il cambiamento climatico e i rischi 
naturali ad esso associati può contribuire ad attuare 
mirate strategie di intervento, finalizzate alla gestio-
ne e alla riduzione dei rischi stessi. È noto, infatti, 
che una efficace gestione dei rischi naturali è carat-
terizzata, oltre che da una buona conoscenza scien-
tifica dei fenomeni e dei processi che li governano, 
anche dalla conoscenza del modo in cui le persone 
percepiscono il rischio collegato ad essi.

La percezione del rischio può essere considerata 
come un processo cognitivo presente in diverse at-
tività quotidiane che orienta i comportamenti delle 
persone rispetto all’impatto di eventi incerti (Cre-
scimbene et al., 2015). Pidgeon et al. (1992) hanno de-
finito la percezione del rischio come le convinzioni, 
gli atteggiamenti, i giudizi e le sensazioni personali, 
includendo anche i più vasti valori sociali o culturali 
che gli individui adottano nei confronti dei rischi e 
dei loro benefici. La percezione del rischio non è va-
lutabile in modo univoco e oggettivo, perché dipen-
de dal giudizio individuale e dal rischio specifico per 
il quale è stimato (Renn, 1992, 2004; Rohrmann & 
Renn, 2000). Diversi aspetti (sociali, psicologici, cul-
turali), spesso correlati tra loro, possono influenzare 
la valutazione della percezione (Wachinger & Renn, 
2010). In particolare, l’analisi della percezione del ri-
schio può migliorare la comunicazione tra cittadini, 
esperti e decisori (Slovic, 1987) e può essere consi-
derata come parte delle strategie di riduzione del ri-
schio e delle misure di adattamento (Alcántara-Ayala 
& Moreno, 2016). In questo modo, il miglioramento 
della comunicazione, la coscienza della complessità 
del rischio e il raggiungimento di un adeguato livello 
di preparazione della popolazione possono contribui-
re a potenziare la resilienza di un territorio, ovvero la 
capacità di saper utilizzare le risorse del sistema in ri-
sposta all’evento impattante, sia in fase pre-evento sia 
in quella post-evento. A livello mondiale il Quadro di 
Riferimento di Sendai per la Riduzione del Rischio di 
Disastri 2015-2030 (SFDRR) incoraggia esperti e co-
munità a lavorare più strettamente insieme e a creare 
maggiori opportunità di collaborazione. Gli approcci 
bottom-up, ovvero partecipativi, che vedono diretta-
mente coinvolte le popolazioni esposte a rischi, sono 
sempre più diffusi (Wolff, 2021) e considerati promet-
tenti in termini di miglioramento della conoscenza e 
consapevolezza delle catastrofi da parte delle comuni-
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tà, della comunicazione del rischio e per promuovere 
un’efficace riduzione e gestione dei disastri (Scolobig 
et al., 2015).

La Calabria, potenzialmente vulnerabile al cam-
biamento climatico in quanto al centro del bacino 
del Mediterraneo, per la presenza di numerose zone 
esposte a una serie di fenomeni naturali, tra i quali 
fenomeni franosi, inondazioni improvvise ed erosio-
ne marina, può essere considerata un’interessante area 
test per analizzare la percezione, la conoscenza, la co-
municazione del rischio geo-idrologico e dei cambia-
menti climatici. In generale, è importante che gli am-
ministratori locali siano consapevoli del grado di co-
noscenza e consapevolezza della popolazione da loro 
amministrata al fine di stabilire politiche adeguate. 
Comprendere come il pubblico percepisce il rischio 
risulta cruciale nel determinare il modo di diffonde-
re informazioni appropriate allo scopo di aumenta-
re la fiducia del pubblico nelle autorità e, in questo 
modo, migliorare la capacità pubblica di rispondere a 
eventi estremi e aumentare la resilienza delle persone 
(Bradford et al., 2012). Per questo motivo, dal 2017 
al 2020, sono state svolte in questa regione indagini 
volte a indagare i fattori che influenzano o determi-
nano il modo in cui i cittadini percepiscono i rischi 
naturali (in particolare frane e alluvioni) e i cambia-
menti climatici, al fine di poter individuare strategie e 
azioni per migliorare l’informazione e la conoscenza 
delle comunità su queste problematiche e migliorar-
ne la resilienza (Antronico et al., 2017; 2019; 2020a; 
2020b; 2020c).

Le indagini, condotte tramite un questionario se-
mi-strutturato somministrato sotto forma di intervi-
sta face to face a 800 cittadini ed a 20 amministratori 
locali e che ha visto l’impiego, in combinazione, di 
metodi quantitativi e qualitativi, hanno interessato tre 
aree calabresi che per le caratteristiche geologiche e 
geomorfologiche dei territori risultano esposte a feno-
meni geo-idrologici ed a erosione costiera: i) un tratto 
di costa della Calabria meridionale tirrenica denomi-

nata Costa degli Dei (VV) nota, oltre che per il valore 
paesaggistico, per essere un’area ad elevato rischio da 
fenomeni di colata detritica e flussi iperconcentrati; 
ii) Maierato (VV), cittadina coinvolta il 15 febbraio 
2010 da un evento franoso ad elevato impatto ambien-
tale e socio-economico; iii) Amantea e Lago (CS), due 
comuni ubicati lungo la costa tirrenica settentrionale 
della Calabria, caratterizzati il primo da un elevato 
rischio di erosione costiera e il secondo da un elevato 
rischio geo-idrologico.

I principali risultati delle indagini rivolte alle co-
munità hanno evidenziato che i cittadini sono ab-
bastanza coscienti della situazione di rischio geo-
idrologico in cui vivono, indicando tra i fattori che 
determinano, secondo il loro giudizio, i fenomeni 
geo-idrologici: l’abusivismo edilizio, la gestione del 
territorio, il disinteresse degli amministratori pubbli-
ci locali e il cambiamento climatico (Fig. 1). In gene-
rale, gli intervistati hanno palesato una scarsa fiducia 
nei propri amministratori (Fig. 1), a cui addebitano 
anche la mancanza di formazione e di informazione, 
e di conseguenza hanno espresso una scarsa prepara-
zione ad affrontare un eventuale evento geo-idrologi-
co nel territorio dove vivono. Inoltre, i risultati hanno 
evidenziato la permanenza, in buona parte dei citta-
dini intervistati, di disturbi post-traumatici da stress 
a seguito dell’esperienza vissuta e nel coinvolgimento 
diretto in eventi calamitosi. Le stesse indagini, però, 
hanno anche evidenziato un divario ed una scarsa 
sintonia fra gli stessi cittadini e i loro amministratori 
e tecnici locali. Infatti, secondo il parere di quest’ul-
timi, la popolazione non sembra affatto interessata 
a partecipare a eventi di informazione/formazione e 
sembra avere una bassa consapevolezza dell’esposi-
zione ai fenomeni geo-idrologici nel territorio dove 
vive, a causa della perdita di memoria storica degli 
eventi passati. Infine, gli amministratori e tecnici lo-
cali credono nella fiducia riposta dai cittadini verso 
il loro operato.

Relativamente al cambiamento climatico, le ricer-

Fig. 1. a) Risposte degli intervistati alla domanda a risposta multipla “Secondo lei, quali sono i fattori che maggiormente influenzano 
le frane e le alluvioni?”; b) Risposte degli intervistati alla domanda “Se si verificasse un evento geo-idrologico nel luogo dove abita 
a chi farebbe affidamento per decidere cosa fare?”. Da Antronico et al., 2017.
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Costa degli Dei (VV) nota, oltre che per il 
valore paesaggistico, per essere un’area ad 
elevato rischio da fenomeni di colata detritica e 
flussi iperconcentrati; ii) Maierato (VV), 
cittadina coinvolta il 15 febbraio 2010 da un 
evento franoso ad elevato impatto ambientale e 
socio-economico; iii) Amantea e Lago (CS), 
due comuni ubicati lungo la costa tirrenica 
settentrionale della Calabria, caratterizzati il 
primo da un elevato rischio di erosione costiera 
e il secondo da un elevato rischio geo-
idrologico. 
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Relativamente al cambiamento climatico, le 
ricerche hanno mostrato che la quasi totalità dei 
cittadini intervistati ha la percezione e la 
consapevolezza che il cambiamento climatico è 
in atto a livello globale e che le cause principali 
siano l’uso eccessivo di combustibile fossile e 
l’inquinamento atmosferico. Gli intervistati si 
sentono informati sul cambiamento climatico, 
ritenendo che sia legato alle politiche 

economiche dei Paesi industrializzati e che le 
azioni politiche nazionali ed internazionali che 
si stanno attuando per affrontare questo 
problema siano insufficienti (Fig. 2). Inoltre, la 
maggior parte dei cittadini intervistati si sente 
frustrata perché crede che non si stia facendo 
abbastanza sul cambiamento climatico ed ha 
paura dei possibili effetti sull’ambiente (Fig. 2). 
Infine, gli intervistati hanno indicato siccità, 
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che hanno mostrato che la quasi totalità dei cittadini 
intervistati ha la percezione e la consapevolezza che il 
cambiamento climatico è in atto a livello globale e che 
le cause principali siano l’uso eccessivo di combusti-
bile fossile e l’inquinamento atmosferico. Gli intervi-
stati si sentono informati sul cambiamento climatico, 
ritenendo che sia legato alle politiche economiche dei 
Paesi industrializzati e che le azioni politiche nazio-
nali ed internazionali che si stanno attuando per af-
frontare questo problema siano insufficienti (Fig. 2). 
Inoltre, la maggior parte dei cittadini intervistati si 
sente frustrata perché crede che non si stia facendo 
abbastanza sul cambiamento climatico ed ha paura 
dei possibili effetti sull’ambiente (Fig. 2). Infine, gli 
intervistati hanno indicato siccità, ondate di calore e 
inondazioni come i principali fenomeni estremi legati 
al cambiamento del clima, seguiti da frane, uragani ed 
erosione costiera.

Nonostante la popolazione intervistata non costi-
tuisca un campione rappresentativo dell’intera regio-
ne perché non campionata casualmente, i risultati su 
esposti possono fornire importanti suggerimenti sulle 
tematiche relative alla percezione, conoscenza e co-
municazione del rischio geo-idrologico e dei cam-
biamenti climatici. Comprendere come il pubblico 
percepisce il rischio geo-idrologico e il cambiamento 
climatico è cruciale nel definire il modo di diffondere 
informazioni appropriate con l’obiettivo di aumenta-
re la fiducia delle comunità nelle autorità e, in questo 
modo, migliorare la capacità di rispondere a eventi 
estremi altamente impattanti e aumentare la resilienza 
delle persone. Conoscere i bisogni e i “desiderata” dei 
cittadini è il primo e necessario passo verso una mag-
giore condivisione delle politiche di intervento che, 
nella vision del Green Deal, dovranno essere intrapre-
se per rafforzare la resilienza e ridurre la vulnerabilità 
ai cambiamenti climatici.
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Nonostante la popolazione intervistata non 
costituisca un campione rappresentativo 
dell’intera regione perché non campionata 
casualmente, i risultati su esposti possono 
fornire importanti suggerimenti sulle tematiche 
relative alla percezione, conoscenza e 
comunicazione del rischio geo-idrologico e dei 
cambiamenti climatici. Comprendere come il 
pubblico percepisce il rischio geo-idrologico e 
il cambiamento climatico è cruciale nel definire 
il modo di diffondere informazioni appropriate 

con l'obiettivo di aumentare la fiducia delle 
comunità nelle autorità e, in questo modo, 
migliorare la capacità di rispondere a eventi 
estremi altamente impattanti e aumentare la 
resilienza delle persone. Conoscere i bisogni e i 
“desiderata” dei cittadini è il primo e necessario 
passo verso una maggiore condivisione delle 
politiche di intervento che, nella vision del 
Green Deal, dovranno essere intraprese per 
rafforzare la resilienza e ridurre la vulnerabilità 
ai cambiamenti climatici.  
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