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Riassunto

La transizione energetica, oltre ad essere una questione di natura tecnologica, é un processo di innovazione socio-
tecnica: ossia in grado di coinvolgere diverse organizzazioni, interessi e approcci che devono necessariamente con-
frontarsi su una scala d’intervento territoriale, dove il coinvolgimento delle comunita locali rappresenta uno degli
aspetti principali. Questo scenario é alla base delle attivita della ricerca Community Energy Map, volta a identificare
i principali modelli operativi e organizzativi messi in atto per favorire lo sviluppo delle Comunita Energetiche in Ita-
lia, attuate attraverso una trasposizione delle direttive UE RED II. L’articolo presenta in sintesi i risultati di questa
ricerca condotta attraverso una metodologia qualitativa ed esplorativa, improntata al riconoscimento degli elementi di
governance territoriale nello sviluppo di queste iniziative. Esso sottolinea da un lato i fattori di successo e dall’altro
le future sfide di ricerca in grado di incrementare il potenziale che questi modelli hanno nel sostenere una transizione
energetica basata su principi di coesione territoriale e impatto sociale.

Abstract

The energy transition is not only a technological issue, but also a socio-technical innovation process involving various
organizations, interests and approaches that must necessarily address territorial interventions where the involvement
of local communities is a key aspect. This is the context of the research activities carried out by the Community Ener-
gy Map project, which aims to identify the main operational and organizational models implemented to promote the
development of Energy Communities in Italy, in line with the EU RED II directives. This article presents a summary
of the results of this research, conducted using a qualitative and exploratory methodology that aims to recognize the
elements of territorial governance in the development of these initiatives. On the one hand, the article highlights the
success factors, and on the other hand, the future research challenges that can increase the potential of these models
to support an energy transition based on principles of territorial cohesion and social impact.
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1. Introduzione di diffusione di progetti di efficientamento energetico
ed elettrificazione dei carichi energetici, ove possibile
(Moroni e Tricarico, 2018; Tricarico, 2018).

Queste osservazioni vanno contestualizzate al fine

In Europa e in Italia, la transizione energetica dai
combustibili fossili alle fonti rinnovabili ¢ diventata un

tema centrale di dibattito pubblico, e una priorita per le
agende europee sui temi del cambiamento climatico e
della decarbonizzazione dei consumi. La discussione
sui modelli che rappresenteranno il futuro del sistema
energetico europeo ha acquisito rilevanza nel dibat-
tito pubblico, ed in tal senso, occorrono conoscenze
e riferimenti analitici sui processi di organizzazione
della transizione energetica. Tali processi prevedono
una trasformazione dei sistemi energetici da una distri-
buzione centralizzata, concentrata nelle mani di pochi
“players”, ad un sistema di generazione distribuita, e

di una comprensione ampia del concetto di sosteni-
bilita, considerando che i fattori ambientali, sociali e
di governance stanno assumendo un ruolo sempre pit
importante per decisori pubblici, aziende e investito-
ri. Inoltre, I’esigenza di una trasformazione radicale
dei sistemi energetici ¢ anche dovuta alla debolezza
di politiche energetiche risalenti ai “Conti Energia”.
Questi, sebbene mirassero ad obiettivi di sostenibilita,
hanno spesso promosso iniziative e progetti orientati
verso una logica estrattiva e di mercato da parte di
grandi operatori nazionali e internazionali (cfr. Alta-

Quali modelli organizzativi per la transizione energetica locale? 33

ANALISYS - 1/2023



ANALISYS - 1/2023

villa, 2016) distanti dalle vocazioni dei territori e, in
molti casi, in competizione con movimenti di opposi-
zione da parte delle comunita locali.

Sulla base di queste considerazioni, prende forma
la necessita di concentrarsi su due domande di ricerca:

1. Come si configurano i processi di facilitazione
interistituzionale nello sviluppo organizzativo
delle comunita energetiche?

2. Quali strumenti occorrono per incorporare que-
sti modelli nel design di politiche per la transi-
zione energetica?

Per rispondere a queste domande, il nascente setto-
re organizzativo delle Comunita Energetiche rappre-
senta 'unita d’analisi selezionata da questo contribu-
to, che ripercorre le attivita di ricerca nell’ambito della
ricerca Community Energy Map* (De Vidovich et al.,
2021, 2023) in diverse sezioni. La prima sezione forni-
sce una configurazione teorica del campo di indagine,
ponendo le basi concettuali per comprendere le atti-
vita di ricerca ¢ si completa con una descrizione del
quadro normativo ¢ legislativo italiano per lo sviluppo
delle Comunita Energetiche Rinnovabili (CER), deli-
neato tra il 2020 e il 2021. La seconda sezione presenta
i metodi e le tecniche di ricerca adottati per svolgere le
attivita empiriche ed esplorative: analisi preliminari,
identificazione e delineazione di tre “cluster analitici”
finalizzati alla sistematizzazione dei modelli di svi-
luppo delle CER, svolgimento di tre focus group, ed
approfondimento di nove studi di caso, di cui vengono
brevemente illustrati tre esempi. In conclusione, I’ar-
ticolo discute i principali temi emersi dalle attivita di
ricerca ed individua un insieme di questioni ancora
aperte e alcune traiettorie future.

2. Definizione del campo di studi organizzativi: le
Energy Communities

Il concetto di “comunita energetica” (tr. energy
communities) viene sempre piu utilizzato per descri-
vere attivita di carattere collettivo e comunitario che
riguardano la co-generazione di energia da fonti rin-
novabili. In molti paesi dell’UE da qualche tempo l’o-
rientamento ¢ a favore di un sistema energetico piu
decentralizzato e democratico, in grado di superare la
logica di passivita del consumatore finale, a favore di
una relazione piu dinamica in cui i cittadini si impe-
gnano e si assumono la responsabilita della produzio-
ne e del consumo di energia. Le comunita energetiche,
ad oggi, sono largamente considerate un modello di
innovazione organizzativa che trasforma consumato-
ri finali in protagonisti della transizione energetica,
permettendo ai cittadini, alle amministrazioni ¢ alle
imprese locali di sviluppare e gestire collettivamente

progetti o servizi energetici, con un modello di go-
vernance diverso e forme di co-proprieta differenti
rispetto alle grandi imprese energetiche tradizionali
(van der Schoor e Scholtens, 2015).

Secondo molti studiosi, queste iniziative rappre-
sentano un fenomeno emergente che sta generando
nuove opportunita per i cittadini e le coalizioni lo-
cali, offrendo loro la possibilita di partecipare atti-
vamente al mercato dell’energia (Soeiro e Ferreira
Dias 2020), decidendo forma e ambito territoriale
della produzione di energia. In un contributo fonda-
mentale sul significato del concetto, Walker e Devi-
ne-Wright (2008) hanno identificato due dimensioni
che svolgono un ruolo cruciale per la nostra analisi.
In primo luogo, una dimensione processuale, relativa
allo studio dell’organizzazione e della gestione di un
progetto comunitario specifico e alla partecipazione
di una comunita di persone nella presa di decisioni
(Tricarico, 2021). In secondo luogo, una dimensione
relativa agli output, ai benefici generati in termini
sociali e territoriali (rispondendo alla domanda “un
progetto per chi?”, per quale comunita®?). Sono molti
i paesi europei che negli ultimi anni si sono adoperati
per lo studio e lo sviluppo di modelli innovativi per
la co-produzione di energia da fonti rinnovabili: dalla
Spagna (Pérez-Suarez et al. 2021), al Belgio (Bauwens
2019), dalla Germania (Kalkbrenner ¢ Roosen 2016)
al Regno Unito (Hall, Foxon e Bolton 2016; Seyfang,
Park e Smith 2013; Lacey-Barnacle 2020) e Paesi
Bassi (Doci e Vasileiadou 2015). 11 minimo comune
denominatore di queste iniziative territorialmente e
geograficamente eterogenee riconduce ad un percorso
in cui le persone adottano “tecnologie e strategie per
I’energia sostenibile in gruppi e/o proprieta condivise,
anziché attraverso un’adozione tradizionale indivi-
dualistica” (Klein e Coffey 2016, 868).

In Italia, I'uso di fonti rinnovabili, in particolare del
fotovoltaico, risale a molti anni fa, anche se il settore
dell’energia “di comunita” rappresenta ancora una
nicchia caratterizzata da piccole iniziative largamente
dipendenti dal sostegno della politica nazionale per le
tecnologie fotovoltaiche (Candelise e Ruggieri 2021,
202). Lo sviluppo di imprese comunitarie nel setto-
re dell’energia risale ai primi anni del 1900, quando
alcune esperienze di cooperazione furono sviluppate
nelle aree alpine. Dagli anni 2000 in poi, anche grazie
all’introduzione di incentivi dedicati per la diffusione
di impianti fotovoltaici, le comunita energetiche han-
no iniziato ad assumere il ruolo di nuovo paradigma
in grado di accrescere la partecipazione degli utenti
finali nel processo di transizione energetica interna-
zionale, coinvolgendo non solo cittadini, ma anche
amministrazioni pubbliche e piccole o medie imprese
(Tricarico, 2015).
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3.1l quadro di policy europeo ed italiano

Il concetto di Energy Communities ¢ stato incor-
porato dai piu recenti sviluppi sociotecnici nel mer-
cato liberalizzato europeo dell’energia (Bomberg e
McEwen 2012). Le innovazioni per lo sviluppo di pro-
getti di comunita energetica sono state recentemente
regolate dal Clean Energy for all Europeans package
e da due direttive contenute al suo interno: la Diret-
tiva 2018/2001, nota come “Direttiva sulle energie
rinnovabili” (RED II), e la Direttiva 2019/944, nota
come “Direttiva sul mercato interno dell’energia”
(IEM). Questi due strumenti di governo definiscono
il quadro legislativo per la regolamentazione della
partecipazione dei cittadini, per la mobilitazione del
capitale privato e per promuovere I’accettazione so-
ciale e locale di nuove iniziative per la co-produzione
di energia rinnovabile. Secondo la definizione adot-
tata nella Direttiva UE RED II 2018/2001, il termine
“comunita energetica rinnovabile” (CER) si riferisce
a una coalizione di utenti che, attraverso la costitu-
zione di un soggetto giuridico, decidono di cooperare
con l'obiettivo di soddisfare i bisogni identificati dai
membri, produrre, consumare e gestire I’energia at-
traverso una o piu centrali locali alimentate da fonti
rinnovabili. Per la realizzazione di questo obiettivo,
il Clean Energy for all Europeans package ha intro-
dotto una serie di linee guida per una nuova fase di
energy policy dedicata alla sperimentazione di model-
li di co-produzione di energia, identificata come bene
di prima necessita attorno al quale stanno emergendo
complesse forme di governance pubblico-private.

Tra marzo e dicembre 2020, allo scopo di avvia-
re una sperimentazione relativa all’introduzione dei
modelli organizzativi proposti dalle direttive RED
II e IEM, sono stati pubblicati tutti gli atti necessari
per definire il quadro legislativo e regolamentare e i
meccanismi incentivanti da applicare per le Comunita
di Energia Rinnovabile e gli schemi di autoconsumo
collettivo (Legge 8/2020, convertita in Articolo 42/
bis DL 162/19 - Decreto Milleproroghe, Risoluzione
ARERA 318/2020 e il Decreto Ministeriale del 16 set-
tembre 2020, del Ministro dello Sviluppo Economi-
co). Il recepimento sperimentale della direttiva RED
IT ha reso possibile per la prima volta la costituzione
formale delle CER in Italia, nonostante la presenza —
in prima battuta — di una serie di vincoli relativi alla
potenza massima delle singole impiantistiche detenu-
te dalle comunita e alla loro vicinanza ai punti di con-
tatto dei membri. Queste prime sperimentazioni sono
state condizionate almeno da due elementi:

e il primo riguarda gli aspetti problematici delle

regole tecniche per la fattibilita degli impianti,
I’accreditamento e la ricezione dell’incentivo,

pubblicate sul sito GSE a partire dal 22 dicembre
2020°;

e il secondo il fatto che i progetti di decreti legi-
slativi per la trasposizione complessiva delle
direttive RED II e IEM, iniziati a circolare a
partire dall’agosto 2021, hanno comportato varie
ridefinizioni ed ampliamenti rendendo instabile
il quadro normativo con cui le nuove iniziative
devono confrontarsi’.

In ogni modo, le CER si basano sulla “partecipa-
zione aperta e volontaria” e sono controllate efficace-
mente dagli azionisti o membri che si trovano nelle vi-
cinanze delle strutture di produzione di energia rinno-
vabile di proprieta della comunita energetica rinnova-
bile. I membri possono essere persone fisiche, piccole
e medie imprese (PMI), autorita territoriali o locali,
comprese le municipalita. Per le aziende private, un
aspetto che determina I'impossibilita di creare o par-
tecipare ad una CER, ¢ quello di avere la produzione
di energia come ‘attivita commerciale e/o industriale
principale®. Infine, il 16 settembre 2020, il Ministe-
ro dello Sviluppo Economico italiano ha introdotto
il quadro di incentivazione per lo sviluppo di CER e
per I'autoconsumo collettivo. Con questo si ¢ passa-
ti da un incentivo che premia la massima produzione
di un impianto ad un incentivo che premia la massi-
ma produzione di energia che pud essere consumata
contemporaneamente (0 piuttosto, in un determinato
periodo di tempo) dai membri delle CER®. Oltre alla
legislazione nazionale, I’istituzionalizzazione delle
comunita energetiche nel contesto italiano ha portato
allo sviluppo di diverse leggi regionali, con 'intenzio-
ne di promuovere localmente lo sviluppo di CER che
siano maggiormente legate alle peculiarita territoriali.
La prima regione italiana ad aver adottato una legge
regionale riguardante le modalita per Iistituzione di
una comunita energetica ¢ stata la Regione Piemonte
con la legge regionale n. 12 del 3 agosto 2018 “Pro-
mozione dell’istituzione di comunita energetiche”.
Questa legge ha stabilito gli obiettivi, le competenze
e il supporto finanziario per la costituzione di CER.
In questo contesto, il coordinamento delle leggi regio-
nali alla luce del quadro normativo nazionale sembra
essere cruciale, per evitare I'introduzione di diverse
definizioni a diversi livelli istituzionali, che portereb-
bero ad una caotica sovrapposizione di responsabilita.

4. Metodologia e metodi di ricerca del progetto

La ricerca Community Energy Map ha fatto leva su
un approccio metodologico di tipo qualitativo, volto a
comprendere un tema o un problema analizzandone il
contesto, gli attori, i meccanismi con cui prende for-
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ma, e le interazioni sociali che lo contraddistinguono.
Questo approccio comporta lo sviluppo di un quadro
analitico aggiornato e ragionato sul campo specifico
di indagine'®. Nel quadro di questa ricerca sono sta-
ti utilizzati tre metodi principali di indagine: analisi
desk, focus group e studi di caso.

La prima attivita ha riguardato la definizione di
alcuni cluster analitici, al fine di riassumere in mo-
delli generali i modus operandi per l’'avviamento
delle CER. A tal fine sono stati analizzati 58 casi di
comunita energetiche e sperimentazioni collettive di
energia di comunita in Italia, divisi in tre categorie: 23
imprese comunitarie energetiche che non rispettano
la legislazione attuale, 8 community energy builder ¢
27 CER conformi alla legge 8/2020". Il primo passo
ha previsto un’analisi secondaria di fonti, dati e infor-
mazioni fornite dai principali organismi di diffusione
in materia di energia, oltre a basarsi sulla conoscen-
za di casi specifici da parte dei singoli membri del
gruppo di ricerca. L’analisi desk ha incluso iniziati-
ve congiunte di natura storica risalenti all’inizio del
secolo scorso; questo tipo di esperienze si sono svi-
luppate nel corso delle decadi precedenti, utilizzando
gli strumenti di incentivo disponibili all’epoca, come
i “Conti Energia”. Infine, si sono prese in considera-
zione le CER che stanno prendendo forma o sono state
lanciate negli ultimi due anni, in conformita con la
L. 8/2020. L’analisi desk ha svolto un ruolo importan-
te per acquisire nuove conoscenze in vista dei passi
successivi della ricerca, che approfondiscono le pe-
culiarita del tema con l'obiettivo da un lato di ordi-
nare ¢ suddividere i diversi tipi di progetti in modo
ragionato e di raccogliere una serie di opinioni esperte
eterogenee dall’altro. In questo senso, allo scopo prin-
cipale ha risposto una fase di clustering dei progetti
energetici comunitari (Vedi Fig. 1). Si ¢ deciso poi di
identificare in quale cluster collocare i casi studio in
base alle caratteristiche individuali di ognuno, al fine
di affrontare I’eterogeneita che caratterizza le CER.
Come indicato da Candelise e Ruggeri (2021), questa
eterogeneita si esprime in termini di attori coinvolti,
della diversita degli obiettivi stabiliti da ogni singola
sperimentazione e, soprattutto, delle diverse forme
organizzative adottate. In questo senso, il tentativo di
modellizzazione alla base della tassonomia si basa su
una serie di concetti chiave, identificati incrociando la
letteratura di riferimento — italiana e anglosassone — ¢
l’osservazione dei casi esaminati mediante analisi di
desk.

Il secondo metodo ha previsto lo svolgimento on
line di quattro focus group che hanno coinvolto di-
versi stakeholders appropriatamente suddivisi. Una
prima sessione ¢ stata svolta con un panel di sei perso-
ne specializzate nello sviluppo delle Comunita Ener-

getiche e nelle pratiche collettive dal basso, il tema ¢
stato quello della transizione ecologica e delle forme
di sostenibilita energetica in Italia. Il panel di esperti
era composto da professori universitari e membri di
enti e organizzazioni rappresentative dello sviluppo
di attivita pilota utili alla transizione energetica. Con
riferimento ai restanti tre focus group tematici, il pri-
mo ¢ stato finalizzato a interagire con i membri della
pubblica amministrazione (con un interesse partico-
lare per gli amministratori locali di piccoli Comuni
che hanno attivato o stanno attivando delle CER). 1l
secondo focus group ¢ stato dedicato alla discussione
tra attori privati e associazioni d’impresa. Il terzo si ¢
focalizzato invece sul Terzo Settore e sul mondo del-
le fondazioni®. Il confronto con questi tre gruppi di
stakeholder ha reso possibile raccogliere numerosi e
utili punti di vista per le successive attivita di repor-
ting, per un ritorno completo delle attivita di ricerca
svolte. Un elemento fondamentale per lo svolgimento
dei focus group ¢ stata la procedura di condivisione
e confronto (Morgan, 1998) di diversi punti di vista,
esperienze esplicite, reazioni e osservazioni ai com-
menti di altri partecipanti, cosi da permettere un raf-
fronto continuo tra gli attori coinvolti, raccogliendo
interpretazioni e punti di vista eterogenei.

11 terzo metodo di ricerca ha riguardato la realizza-
zione di una serie di studi di caso, effettuati con tecni-
che di ricerca qualitative, come il lavoro sul campo e
interviste semi-strutturate ad attori locali, considerate
essenziali nel processo di conoscenza delle esperienze
prese in considerazione®.

I nove studi di caso sono stati suddivisi secon-
do la triplice modellizzazione tassonomica adottata,
riguardante la tipologia di comunita e stakeholders
coinvolti, i benefici generati e la qualita dei processi
di ingaggio e partecipazione durante le fasi di svi-
luppo tecnologico e organizzativo dei casi in esame'*
(Figura 1): il modello “public lead"”, il modello “plu-
ralista'”, il modello di “community energy builder'™
(CEB).

Per affrontare gli studi di caso ¢ emersa la neces-
sita di delineare un quadro analitico sulle diverse di-
mensioni di governance delle iniziative: gli attori, la
loro posizione e ruolo all’interno dell’esperimento, gli
obiettivi e le attivita pianificate o gia intraprese nello
sviluppo dei processi di coinvolgimento e partecipa-
zione, con particolare riferimento alla comunita che il
singolo progetto intende raggiungere. Per fornire un
quadro completo delle informazioni, abbiamo ritenu-
to necessario sviluppare un’analisi del business model
canvas, ispirato al lavoro svolto da Reis et al. (2021)'8,
da utilizzare come strumento per osservare le princi-
pali caratteristiche dei singoli casi di studio, alla luce
del quadro normativo di riferimento e dei modelli di
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CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 3
modello modello community
public lead pluralista energy builders
Tipologia Proponenti Applicazione Intermediazione
di comunita locali pubblico-  di modelli virtuale tra
e stakeholders privati; forte orizzontali di progetti locali
ruolo dell’attore  comunita e consumatori
pubblico individuali
Benefici Commistione Cittadini soci e Modelli di
generati pubblico-privata prosumer; consumo
per creazione Coalizioni di energetico
di benefici attori locali alternativi
collettivi e locali + azione su
risparmio per i
consumatori
Processi Processo e Processi e Eterogeneita di
di ingaggioe di modus operandi modus operandi  approcci tra top-
partecipazione prevalentemente prevalentemente down e bottom-up
top-down bottom-up

Fig. 1. Tassonomia organizzativa dei modelli di Comunita Energetiche, Fonte: (De Vidovich et al., 2021).

RISORSE (supporto di
soggetti estemni)

- costl dl “attivaziona®
- inztallazione impianti
= investimenti pubblici
- investimenti privati
= @stemalizzazioni

- deszcrizicne degli impianti

NORMATIVA/POLICY

- gquadro normative
{precedents o succassiva
alla L. 8/2020)

= guali policy {incentivi
tecnolog., autoconsumo)

INFUTS OUTPUTS/OUTCOMES
ATTORI ATTVITA/OBIETTIVI PROCESSO COMMUNITY
- stakeholden(s) - produzione energia - come prende forma la CER - comunita locale (teritorio)
pramotor - distribuzione energla - come sl innescana i - comunita intenzionale
= mambri dalla CER = autoproduzione & maeccanismi di engagamant {adeslona al pregetto CER)
- attore pubblico autoconsumo (top/down e bottomfup) = Drosuming
comunale - scambio sul posto - forme di cooperazione
= attora pubblico = autosufiicienza enargatica tarritariale
regicnale a livello locale
- fomiton know-how - efficientamento energetico — — —
tecnico PARTECIFAZIONE
- Investitor] asteml - grado di “aperura®
- aliri attori @ relative TECNOLOGIE {limniti @ _rest'lzl_ml)
ruolo - fonti energetiche - grado di pluralismo

(etercgencsita e pluralita atton coinvolti)

- madello giuridico che si & deciso di adottare per la CER; come si
regola la pariecipazione

- fattori che influenzano la partecipazione (cf. Soeiro ¢ Ferrelra Dias)

BENEFICI {finalita e distribuzione dei benefici)

- benefici economici individuall (detrazioni in bollatta)
- benefici collettivi per la comunita (es. Melpignanc)
= valore condiviso

- Revenue stream largamente inteso (altn benefici)

Fig. 2. Community Energy Map-Business model canvas di interpretazione delle caratteristiche delle CER approfondite negli studi
di caso: riadattato da Reis et al. (2021).
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governance sottostanti. Il framework tramite canvas
¢ stato utile anche per identificare le sfide che ogni
progetto CER ¢ chiamato ad affrontare, proponendo
soluzioni alternative nella gestione di specifici output
e input di progetto (Fig. 2).

5. Tre studi di caso esemplificativi dei tre modelli
organizzativi”

5.1. 1l Modello Public lead, il progetto CommOn
Light di Ferla

5.1.1. Obiettivi del progetto

Common Light ¢ il primo progetto di comunita
energetica realizzato in Sicilia, grazie alla collabora-
zione tra il Comune di Ferla (Provincia di Siracusa)
e I’Universita di Catania, nell’ambito del progetto di
ricerca interdipartimentale TREPESL (7ransizione
energetica e nuovi modelli di partecipazione e svilup-
po locale). La CER si sta attualmente concretizzando
attraverso I’installazione di un piccolo impianto fo-
tovoltaico da 20 kW sul tetto del Comune di Ferla,
realizzato dopo un confronto con la Soprintendenza
ai Beni Culturali. Il confronto ¢ servito ad identificare
una soluzione di progettazione che consentisse la mi-
gliore integrazione nel paesaggio. Il progetto adotta
la forma di un’associazione non riconosciuta, di cui
attualmente fanno parte il Comune di Ferla, due indi-
vidui e due imprese.

5.1.2. Aspetti gestionali e di coinvolgimento locale

Dal punto di vista tecnico-operativo, I’obiettivo del
progetto ¢ di limitare I"approvvigionamento di energia
esterna, concentrando la produzione e lo stoccaggio
in loco. Cio ¢ ottenuto attraverso la capacita della co-
munita di produrre e conservare energia. La connes-
sione dell’impianto alla rete elettrica ¢ imminente. La
struttura organizzativa ¢ aperta e prevede I'inclusione
di chiunque lo richieda. Il team di lavoro ¢ composto
principalmente da due attori istituzionali, universita
e comune, che ha gia prestato attenzione alle questio-
ni di sostenibilitda ambientale. Distribuendo gli attori
coinvolti in tre categorie troviamo: il Comune di Ferla,
per quanto riguarda la competenza politica, di comu-
nicazione e di coinvolgimento; I’Ufficio Tecnico del
Comune per la costruzione dell’impianto e I’Universi-
ta di Catania per la competenza legale-amministrati-
va. Il quadro di finanziamento per il progetto fa parte
del Piano Operativo ERDF Sicilia 2014-2020, a cui
sono stati aggiunti ulteriori fondi municipali “sotto
soglia” per lavorare sul profilo di comunicazione. L'u-
niversita si € occupata dei profili amministrativi e di

conformita, mentre il comune ha creato la campagna
di comunicazione per gli abitanti. Le somme allocate
ai comuni del centro-sud per l’efficienza energetica
spesso si fondono nei beni comunali tout-court, senza
necessariamente considerare scopi legati alla transi-
zione ecologica ed energetica. Nel maggio 2021, sono
state approvate le norme statutarie dell’associazione,
gliarticoli dell’Associazione “CommOn Light” e il re-
golamento interno, firmati dai membri per la distribu-
zione degli incentivi (si veda la sezione sui benefici).
Per I'implementazione dell’impianto fotovoltaico, il
comune ha dovuto attendere il via libera dalla Soprin-
tendenza ai Beni Culturali con riferimento al vincolo
paesaggistico che ha avuto bisogno di un lavoro di
progettazione degli impianti integrati da un punto di
vista visivo agli edifici circostanti. In questo senso, la
colorazione dell’impianto in una tonalitd marrone ha
permesso un impatto limitato sul paesaggio, a fronte
di costi piu elevati e di un rendimento prevedibilmen-
te inferiore dell’impianto stesso. Per la gestione del-
le strutture, il comune mette 'impianto fotovoltaico
a disposizione della CER attraverso un contratto di
prestito a tempo indeterminato, conservando la pro-
prieta e concordando un termine finale legato alla
durata della stessa. Le pratiche di coinvolgimento dei
cittadini sono state avviate gradualmente a partire da
gennaio 2021, con una campagna di comunicazione
lanciata a marzo 2021, il giorno dopo la pubblicazione
del bando di manifestazione di interesse sulla bacheca
del Comune di Ferla.

5.1.3. Benefici economici

Il sistema di incentivi prevede un’allocazione che
distingue tra flusso di reddito economico e servizio
incentivi. Per quest’ultimo, il 20% della quota paga-
ta a tutti i membri della comunita ¢ destinato solo a
incoraggiare ’adesione ad un progetto di utilizzo di
energia rinnovabile, con un beneficio garantito a tutti i
membri. I1 30% ¢ invece distribuito proporzionalmen-
te alla percentuale di energia condivisa da ciascun
membro, con I'obiettivo di incentivare la concentra-
zione dei consumi durante le ore diurne, quando il si-
stema fotovoltaico ¢ a piena capacita. Il restante 50%
viene invece pagato ai membri che agiscono come
produttori. Al momento, solo il comune di Ferla ¢ il
protagonista dell’iniziativa, ma questa configurazione
potrebbe cambiare con 1’adesione di nuovi membri.
E stata effettuata una valutazione fiscale sui flussi di
reddito in questa ipotesi. Il gruppo di lavoro ha rite-
nuto coerente con gli obiettivi della CER I’allocazione
di alcuni ricavi ad un fondo per le spese operative:
il 50% che va ai produttori ¢ destinato a un fondo,
ma con i due terzi dei voti dell’assemblea questa per-
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centuale puo essere destinata a nuovi membri poten-
ziali produttori. Al momento, il comune di Ferla non
riscuote queste risorse, ma le destina ad altre iniziati-
ve verdi o al reinvestimento in altre installazioni, ge-
nerando cosi benefici collettivi nel percorso verso la
transizione ecologica.

5.2. Il Modello pluralista, il progetto Comunita
Energetica e Solidale di Napoli Est

5.2.1. Obiettivi del progetto

La Comunita Energetica e Solidale di Napoli Est ¢
uno dei primi esperimenti istituiti in conformita con
la legge 8/2020, grazie all’accordo tra alcuni impor-
tanti attori locali del tessuto sociale del quartiere San
Giovanni a Teduccio e lintera citta di Napoli. Sono
state coinvolte la Fondazione Famiglia di Maria, or-
ganizzazione filantropica di origine religiosa che ge-
stisce un centro socioeducativo nella fragile zona di
San Giovanni a Teduccio e si occupa di servizi sociali,
con particolare attenzione ai minori, ¢ la Fondazione
con il Sud, ente filantropico con una lunga storia di
lavoro sociale nella capitale della Campania. Queste
due fondazioni sono state affiancate da Legambiente
Campania, che ha fornito competenze tecniche per
lo sviluppo della CER, insieme a 3E e Italia Solare
per la fornitura dei pannelli fotovoltaici, installati sul
tetto del centro socioeducativo in cui opera la Fonda-
zione Famiglia di Maria. Secondo gli attori intervi-
stati, al progetto ¢ mancato il sostegno economico e
organizzativo da parte delle amministrazioni locali e
regionali. L’atto costitutivo della Comunita Energetica
e Solidale di Napoli Est individua un obiettivo dupli-
ce, che definisce le attivita intraprese dalla comunita.
Dal punto di vista culturale, il progetto mira a percorsi
di educazione energetica, con attivita formative sulle
questioni della transizione ecologica per le famiglie
soggette a difficolta socioeconomiche, in un quartiere
con un passato operaio dilaniato dalla presenza della
criminalita organizzata. In secondo luogo, dal punto
di vista operativo, I’obiettivo ¢ la produzione di ener-
gia rinnovabile in una logica di condivisione, superan-
do il piu possibile I'uso di energia fossile e operando
una sostituzione in termini di fornitura nelle abitazio-
ni che presentano condizioni strutturali non facili per
soluzioni di efficienza energetica. Il progetto prevede
il coinvolgimento delle famiglie in percorsi di sensi-
bilizzazione verso un consumo energetico sostenibile
e consapevole. Per perseguire questi obiettivi, la co-
munita energetica ¢ stata istituita attraverso l’instal-
lazione di un impianto fotovoltaico sul tetto dell’edi-
ficio che ospita la Fondazione Famiglia di Maria. La
realizzazione del sistema fotovoltaico ¢ stata possibile

grazie a un investimento totale di 100.000 €, suddivi-
so equamente tra due fonti di finanziamento: il 50%
dell’investimento ¢ stato sostenuto dalla Fondazione
con il Sud per operazioni sociali, inclusa una quota tra
10.000 € e 15.000 € per ’'avvio di workshop formativi
su tematiche energetiche ed ambientali. L’altro 50%
dell’importo previsto ¢ stato finanziato attraverso un
eco bonus mediante sconto in fattura e trasferimento
di credito alle aziende coinvolte. Il sistema fotovoltai-
co ha una potenza di 55 kW ed ¢ destinato a produrre
e condividere I’energia prodotta tra quaranta famiglie,
i cui punti di connessione sono sostenuti dalla rete di
distribuzione a cui il sistema ¢ collegato sotto la stessa
cabina MT/BT.

5.2.2. Aspetti gestionali e di coinvolgimento locale

La CER ¢ stata istituita il 17 marzo 2021, come as-
sociazione non riconosciuta, per perseguire attivita
senza scopo di lucro di solidarieta e di inclusione so-
ciale, in conformita con le leggi del quadro normativo
europeo ¢ nazionale. Dal punto di vista legale, la rea-
lizzazione della CER ha dovuto affrontare alcuni vin-
coli tecnici ed urbanistici, legati all’installazione della
centrale fotovoltaica, quando il comune ha richiesto
l’autorizzazione ambientale regionale in conformita
con i vincoli paesaggistici. Infatti, la legislazione pre-
vede che la Regione svolga compiti di controllo e auto-
rizzazione per gli impianti di dimensioni superiori ad
una certa soglia, non raggiunta dall’impianto di San
Giovanni a Teduccio. Inoltre, secondo il punto A6 del
Decreto del Presidente 31/2017 sulla semplificazione
delle autorizzazioni paesaggistiche, I'installazione di
pannelli fotovoltaici senza la necessita di un’autoriz-
zazione pacsaggistica ¢ possibile su tetti piatti e non
inclinati, poiché non sono visibili dall’esterno, come
nel caso dell’edificio che ospita la Fondazione Fami-
glia di Maria. Nonostante questa evidenza, si ¢ veri-
ficata una tensione con il Comune di Napoli riguardo
all’autorizzazione dell’intervento, che ha portato a una
richiesta di riesame, ed € stata accettata solo di recen-
te dopo un lungo iter procedurale. Per quanto riguarda
la coesione sociale e il coinvolgimento dei cittadini,
le attivita di intrattenimento sociale e supporto per
le famiglie in difficolta hanno svolto un ruolo fonda-
mentale, grazie alla collaborazione tra la Fondazione
Famiglia di Maria, come promotrice, ¢ la Fondazione
con il Sud, come co-finanziatrice. Il processo di coin-
volgimento della comunita ha visto la partecipazione
di singoli e famiglie che si sono interessati al proget-
to, attivando meccanismi di fiducia e passaparola tra i
frequentatori della Fondazione Famiglia di Maria. La
Fondazione Famiglia di Maria ha svolto un ruolo chia-
ve nell’organizzazione e nella diffusione del progetto
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tra il tessuto sociale del quartiere, essendo un’organiz-
zazione ampiamente riconosciuta per le sue attivita di
inclusione sociale e coesione. Tuttavia, il progetto ¢
stato il risultato di uno sforzo congiunto di diversi at-
tori per affrontare soprattutto le questioni legali per la
creazione della CER. L’idea di avviare questo proget-
to ha preso forma principalmente attraverso workshop
sul significato e ’obiettivo di una ‘comunita energe-
tica’, insieme a corsi di educazione ambientale legati
al tema del degrado urbano. L’intreccio con le proble-
matiche locali di degrado e fragilita caratterizza for-
temente I'impatto sociale del progetto, in un contesto
in cui lo sviluppo delle CER appare ancora lento e
problematico. Malgrado queste fragilita, il progetto
risponde all’obiettivo di generare ‘energia condivisa’
prodotta da fonti rinnovabili, insieme alla diffusione
di una cultura di eco-sostenibilita.

5.2.3. Benefici economici

La gamma di benefici enfatizza gli aspetti di co-
struzione comunitaria: prima dei possibili risparmi
sulle bollette per le famiglie, la partecipazione a un
CER implica un interesse personale in termini di
sostenibilita ambientale, alimentato — in questo caso
— dal percorso innovativo intrapreso dalla Fondazio-
ne Famiglia di Maria, capace di combinare attivita
di formazione e di educazione con azioni tangibili
mirate alla transizione energetica, andando oltre il
suo tradizionale ambito d’azione. In secondo luogo,
si identifica un beneficio economico tangibile per le
famiglie partecipanti, con un risparmio annuo previ-
sto di circa 300 € sulle spese energetiche di ciascuna
famiglia.

5.3. 1l Modello Community Energy Builder, il progetto
RECOCER supportato dall’Energy Center del
Politecnico di Torino

5.3.1. Obiettivi del progetto

Il progetto RECOCER (Regia Coordinata dei Pro-
cessi di Costituzione di Comunita Energetiche Rinno-
vabili sul Territorio, 2021-2023) rappresenta il primo
caso di una strategia pluriennale per fondare una CER
nella Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia. Da un
punto di vista amministrativo, coinvolge la Comunita
Collinare del Friuli (un’autorita locale comprenden-
te 15 Comuni), mentre dal punto di vista tecnico e
scientifico si avvale del supporto dell’Energy Center
del Politecnico di Torino. L’idea ¢ nata con I'intenzio-
ne di riprodurre, con una governance intercomunale,
I’approccio gia testato dal gruppo di ricerca dell’u-
niversita piemontese con la CER di Magliano Alpi,

inaugurata in Piemonte nel dicembre 2020. Nell’area
coinvolta vivono circa 50.000 persone ed ¢ gia stato
individuato un primo contesto di operativita nel co-
mune di San Daniele del Friuli, dove una scuola ha un
impianto fotovoltaico da 55 kW.

5.3.2. Aspetti gestionali e di coinvolgimento locale

L’Energy Center del Politecnico di Torino svolge
il ruolo di Community Energy Builder che va oltre la
semplice consulenza tecnico-scientifica per I'avvio
dei CER, occupandosi del coinvolgimento di tutti gli
stakeholder territoriali per I'istituzione di una gover-
nance sostenibile e inclusiva mirata all’attuazione del-
la CER. La nascita del Energy Center risale al 2016,
quando il Politecnico di Torino ha lanciato ’Energy
Center Initiative (ECI) al fine di avviare una serie di
azioni e progetti di supporto scientifico e strategico ai
governi locali, nazionali e transnazionali, sulle poli-
tiche energetiche e sulle tecnologie da adottare in un
percorso di decarbonizzazione. Piu in generale, 1’E-
nergy Center mira a costruire le reti nazionali ed eu-
ropee come incentivo allo sviluppo di nuove iniziative
imprenditoriali nel settore energetico attraverso le op-
portunita offerte dalla ricerca accademica, dall’inno-
vazione ¢ dalle partnership. In dialogo con le autorita
locali, sviluppa piani di business, studi di fattibilita e
supporto nella trasposizione di direttive e normative
di riferimento, quindi identifica contesti territoriali
pilota. I primi studi di fattibilita che hanno portato
al progetto RECOCER risalgono all’estate del 2019,
caratterizzati da incontri tra amministrazioni locali.
In seguito all’intervento del Energy Center, favorito
da un lavoro di persuasione ¢ consapevolezza dei be-
nefici e del potenziale di una CER. Il processo orga-
nizzativo ¢ stato avviato lungo le linee dell’esperienza
di Magliano Alpi; quindi, la fase operativa ¢ iniziata
nel 2021, grazie ai fondi regionali, con la costituzione
del TTC (Team Tecnico Comunitario) per garantire un
efficace controllo nelle fasi di avvio. Per supportare il
network di comuni € stato istituito ‘GO-CER’, che €
una rete di Gruppi Operativi di Comunita Energetica
che mira a stabilire catene di fornitura locali per la
pianificazione, I'implementazione e la gestione delle
CER, massimizzando il valore aggiunto locale per lo
sviluppo sostenibile verde. Menzionare questo asset
collaborativo ci permette di delineare i1 benefici attesi
delle CER.

5.3.3. Benefici economici

Il sito web ufficiale di RECOCER riporta cinque
obiettivi del progetto, che coincidono con i benefici
economici attesi: (1) la creazione di valore attraverso
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I'innovazione nel modo di generare, consumare e ge-
stire I’energia, da reinvestire sul territorio; (2) la ridu-
zione delle bollette dell’elettricita, per creare risparmi
in base alla capacita di utilizzare energia autoprodotta
da fonti rinnovabili; (3) la condivisione di standard di
pianificazione, installazione e gestione di sistemi e
infrastrutture elettriche ed energetiche, per garantire
I'interoperabilita tra i nodi del sistema territoriale dal
punto di vista pubblico e privato; (4) lo sviluppo di
catene di fornitura locali attraverso la sinergia tra co-
struttori, installatori, manutentori ¢ pianificatori per
fornire servizi ai cittadini, con la creazione di posti di
lavoro e la stimolazione verso nuove economie nella
fase post-pandemica; (5) ’acquisto coordinato di beni
e servizi, creando economie di scala per favorire le
buone pratiche ed esperienze, evitando la moltiplica-
zione dei costi. Alla luce di questi obiettivi, I’Energy
Center del Politecnico di Torino mira a sistematizzare
un approccio tecnico-scientifico che dia solidita a lun-
go termine ai modelli di business.

6. Discussione e considerazioni conclusive

Lo sviluppo delle CER richiede una serie di pre-
condizioni in termini di competenze, risorse e capaci-
ta, create con soluzioni ad hoc in base alle specificita
dei contesti locali. In questo ambito, emergono due
principali ostacoli.

Da un lato, la ricerca della sostenibilita econo-
mica di queste iniziative e, dall’altro, il garantire
un’ampia accessibilita delle stesse all’interno di di-
versi territori. Secondo casi come RECOCER e la
CER di Ferla, il ruolo svolto dagli attori pubblici
nella co-produzione delle iniziative si ¢ dimostrato
sicuramente un fattore fondamentale di innovazione
organizzativa e sociale (Tricarico et al., 2022). La
governance ampliata con le competenze tecniche e
la conoscenza del territorio portate dalle universita
¢ diventata un fattore chiave per la sostenibilita delle
iniziative. In molti dei casi, le CER hanno applicato
modelli di gestione da imprese sociali, dichiarando
esplicitamente 1’obiettivo di promuovere I’inclusione,
la coesione e di contrastare situazioni di marginali-
ta, utilizzando cosi la produzione di energia da fonti
rinnovabili e i relativi benefici economici in modo
strumentale. 11 tema del contrasto alla poverta ener-
getica, ad esempio, ¢ stato costantemente menzionato
sia nei gruppi di discussione (in particolare quello
che coinvolge fondazioni e organizzazioni del terzo
settore) che nei casi pratici. Questo aspetto ¢ stato
un fattore chiave nell’innovazione organizzativa di
iniziative come quella della Comunita Energetica di
Napoli Est, poiché ha consentito di affrontare non

solo questioni legate alla poverta energetica e alla
vulnerabilita, ma anche di concentrarsi sulle impli-
cazioni in termini di inclusione e coesione sociale.

Riguardo al ruolo dei processi di facilitazione inte-
ristituzionale in grado di promuovere nuovi approcci
per potenziali decisori politici, imprenditori e indivi-
dui capaci di sviluppare iniziative simili, possiamo
sottolineare due importanti competenze emerse:

1. La capacita di coinvolgere contemporaneamente
attori strategici e individui in iniziative di natu-
ra imprenditoriale, stipulando contratti per con-
dividere benefici e responsabilita tra i membri di
una comunita locale e di gestire le priorita e gli
interessi di una pluralita di individui, tenendo
conto della partecipazione effettiva e della rap-
presentanza di bisogni ed aspettative nei proces-
si decisionali.

2. Garantire un modello di investimento sostenibi-
le nei progetti di CER, sia per mobilitare la rete
di relazioni tra gli attori locali (Caramizaru e
Uihlein 2020), sia per promuovere investimenti
legati alla sussidiarieta orizzontale o alla par-
tecipazione imprenditoriale dei cittadini nella
pianificazione di servizi e spazi per le comunita
locali (Tracey, Phillips e Haugh 2005).

Un ulteriore elemento di discussione riguarda la
condizione di prossimita territoriale come una ca-
ratteristica necessaria all’adozione di approcci pla-
ce-based per lo sviluppo di tali iniziative (Tricarico
¢ De Vidovich 2021; Parkhill et al. 2015): ossia un
approccio fortemente improntato all’interazione tra
una comunita di utenti/investitori, gli attori locali e
le tecnologie nello scambio di beni tangibili (risorse
finanziarie e asset fisici, come le superfici dei tetti)
e intangibili (fiducia, capitale sociale, conoscenze di
contesto). Questa dimensione emerge dall’osserva-
zione del processo di sviluppo, che si basa su una
complessa combinazione di risorse e partenariati
che ne determinano I’attuazione. Le iniziative sono
sviluppate anche grazie al coinvolgimento di atto-
ri come i Community Energy Builder esterni, che
facilitano l’azione delle comunita locali. In questo
contesto, diventa molto difficile immaginare una pro-
duzione di valore generata da CER che si basano su
relazioni di comunita virtuali, come le piattaforme
di scambio peer-to-peer tra varie unita di consumo
e produzione, dove quest’ultime sono solo nelle mani
di singoli attori**. Uno scenario di “alta scalabilita”
di queste soluzioni potrebbe ridurre gli effetti di spil-
lover positivi sulle economie locali, legati alle oppor-
tunita di generare reddito e occupazione nei territori
in cui sono lanciate iniziative di CER fortemente
legate ad una pluralita di attori locali. Guardando ai
casi ¢ immaginando una graduale diffusione di que-
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ste iniziative, sembra probabile che si verificheranno
pressioni e tensioni per quanto riguarda il modello
di business e il ritorno sull’investimento. Da un lato,
ci saranno iniziative con un approcci place-based,
capaci di valorizzare le risorse locali e di generare
risultati per le comunita. Dall’altro, gli investimen-
ti di tipo industriale ottimizzeranno le risorse per
consentire la partecipazione di attori non locali che
possiedono determinate competenze che altrimenti
non sarebbero attivate. Guardando agli obiettivi di
decarbonizzazione a livello nazionale, lo sviluppo
delle CER potrebbe trarre beneficio da entrambi gli
approcci. Se il primo sembra a prima vista piu legato
al coinvolgimento della comunita locale, il secondo
sembra piu connesso alla questione delle aree adatte
in cui posizionare grandi impianti di comunita ener-
getiche a fonti rinnovabili. Per massimizzare gli ele-
menti di valore di entrambi gli approcci, le regioni
¢ le autorita locali svolgeranno un ruolo cruciale nel
declinare adeguatamente lo sviluppo delle iniziative.

Un’ultima considerazione riguarda invece i nuovi
orizzonti di ricerca a supporto di queste iniziative.
Sembra a questo punto necessario, alla luce della com-
plessita organizzativa evidenziata dai casi osservati,
il design di nuovi strumenti e metriche di analisi e
valutazione d’impatto riguardo agli “impatti sociali”
delle iniziative e alla “‘quantita” di output sociali (e out-
comes) che le iniziative di CER producono. Questo ¢
un aspetto fondamentale in vista dell’attuazione delle
linee guida del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza
(PNRR) e nell’ambito piu ampio delle politiche energe-
tiche nazionali e regionali®'. Per sviluppare una valuta-
zione adeguata delle pratiche di transizione energetica,
sara necessario andare oltre gli approcci tradiziona-
li basati solo sull’aspetto economico e finanziario e
concentrarsi sulla dimensione sociale e di governance
delle iniziative®?. Se le nuove iniziative di ricerca nel
settore riusciranno a lavorare su metodologie comuni
per misurare gli impatti, potranno agevolare lo svilup-
po di soluzioni finanziarie con l’obiettivo dichiarato
di produrre un effetto sociale misurabile, generando
al contempo un ritorno finanziario. A questo proposi-
to, iniziative di ricerca su questa tipologia di metriche
potranno rivelarsi determinanti per convincere inve-
stitori istituzionali a dirigere fondi di finanza sosteni-
bile (Finanza ESG?) verso queste iniziative. Tale sfida
implica I'identificazione di valori parametrici e la valu-
tazione di possibili “effetti di sostituzione” rispetto al
costo degli output prodotti da altre politiche economi-
che, sociali ed energetiche, promosse sia a livello locale
che nazionale. Questo ¢ fondamentale quando gli in-
centivi devono essere utilizzati per premiare iniziative
che portano benefici per la comunita a livello locale
e comunitario. Queste riflessioni acquisiscono ancora

piu importanza nel contesto italiano, se guardiamo alla
necessita di ottenere il massimo dal potenziale offer-
to dalla recente trasposizione della Direttiva RED 11
attraverso il Decreto Legislativo 199/2021. L’allarga-
mento del perimetro in cui le CER possono insistere in
cabina di regia e I'aumento della taglia degli impianti
soggettiaincentivia 1 MW dovrebbero essere sfruttati
per spostare il focus dagli impianti piccoli, promos-
si dai primi attuatori di queste iniziative, all’aumento
della complessita e funzionalita del modello CER sul
territorio nazionale®.
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Note

! Istituto sulla Crescita Economica Sostenibile, CNR Consiglio Na-
zionale delle Ricerche, Via dei Taurini 19, 00185, Roma.

2 Dipartimento di Scienze Politiche e Sociali, Universita di Trieste,
Piazzale Europa 1, 34127, Trieste.

3 RSE SpA, Via Raffaele Rubattino, 54, 20134 Milano.

4 La ricerca incorporata nell’articolo ¢ stata finanziata dal Fondo di
Ricerca per il Sistema Elettrico Italiano in base all’ Accordo tra RSE
S.p.A. e il Ministero dello Sviluppo Economico - Direzione Gene-
rale per il Mercato dell’Elettricita, Energia Rinnovabile e Efficienza
Energetica, Energia Nucleare, in ottemperanza con il Decreto del 16
aprile 2018. II report completo della ricerca ¢ disponibile in open
access al seguente link: https://bit.ly/3y2IMIO.

> Su questo tema si rimanda al seguente riferimento di letteratura
(Tricarico, 2017).

¢ La legge 8/2020 definisce un nuovo campo di sperimentazione,
specificando che le CER possono sviluppare impianti di energia rin-
novabile con una potenza massima di 200 kW, connessi alla rete
di distribuzione locale a bassa tensione. Un ulteriore vincolo ¢ di
tipo tecnico: gli impianti che rispondono ad una CER devono essere
alimentati dalla stessa cabina di trasformazione secondaria MT/BT,
o appartenere allo stesso edificio nel caso di schemi di autoconsumo
collettivo. In coerenza con la direttiva RED II, la legge specifica
che I’obiettivo delle CER ¢ fornire benefici ambientali, economici o
sociali a livello comunitario ai propri azionisti o membri o alle aree
locali in cui opera, piuttosto che profitti finanziari.

7 L’ultimo aggiornamento del processo normativo risale agli ultimi
mesi del 2021, attraverso la promulgazione del Decreto Legislativo
199/2021, che contiene nuove indicazioni sulla promozione dell’u-
so di energia da fonti rinnovabili, ampliando ’arena di potenziali
stakeholder che possono agire per istituire una comunita energeti-
ca e ridefinendo la potenza massima, che aumenta da 200 kW a 1
MW. 1l tassello finale di questo percorso di ridefinizione, risale a
dicembre 2022, con la pubblicazione da parte di ARERA del Testo
integrato autoconsumo diffuso (TIAD). Nella data in cui scriviamo,
I’ultimo aggiornamento disponibile sulle misure a sostegno proposte
dal Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (in fase
dell’approvazione definitiva da parte della Commissione Europea
¢ disponibile al seguente articolo: https://www.ilsole24ore.com/art/
comunita-energetiche-impianti-ammessi-spese-finanziabili-e-requi-
siti-ecco-come-si-accede-incentivi-e-aiuti-AE749XtC.

8 La risoluzione ARERA 318/2020/R/eel del 4 agosto 2020 defini-
sce il modello di regolamentazione da applicare alle CER, identifi-
cando i benefici che queste entita apportano alla rete e i componenti
tariffari che di conseguenza non devono essere applicati a esse.
 L’energia condivisa dalle CER riceve una tariffa incentivante di
110 €/MWh, mentre quella condivisa dai partecipanti tra gli schemi
di autoconsumo collettivo ammonta a 100 €/MWh.

10 Laricerca qualitativa si basa su analisi ipotetiche e deduttive, con
qualche rischio di giudizio soggettivo e arbitrario del ricercatore.
Tuttavia, questo metodo consente di acquisire conoscenze su un
tema attuale, come lo sviluppo di iniziative di comunita energeti-
ca, e di identificare alcuni aspetti chiave attraverso lo studio di casi
specifici.

' L’elenco completo dei casi € disponibile a: https://bit.ly/3y2IMIO.
12 ’elenco completo dei partecipanti ai focus group e dei metodi di
facilitazione utilizzati ¢ disponibile a: https://bit.ly/3y2IMIO.

13 Secondo Yin (1994), gli studi di caso facilitano la ricerca di
schemi e categorie concettuali, che aiutano a comprendere un certo
fenomeno. Inoltre, come sostiene Mabry (2008), gli studi di caso
esaminano comunemente non solo le statistiche e i dati numerici di
un caso, come ad esempio quanti sono coinvolti o interessati e come
variano gli indicatori di impatto nel tempo, ma anche le esperienze e
le percezioni dei partecipanti.
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4 Abbiamo quindi esaminato nove studi di caso, con un approc-
cio che ha tratto ispirazione dalla suddivisione delle fasi concettuali
dietro lo sviluppo di uno studio di caso ideata da Fareri (2009): (1)
la costruzione di una timeline degli eventi significativi principali
nei processi decisionali; (2) la costruzione e ’analisi dell’insieme
degli attori, le loro caratteristiche, risorse, interazioni e posizioni;
(3) I'interpretazione critica dei processi decisionali in relazione alle
domande di ricerca.

15 Progetto CommOn Light a Ferla (Sicilia); Kennedy S.r.1. a Inzago
(Citta Metropolitana di Milano); il progetto Energy City Hall a Ma-
gliano Alpi (Piemonte).

16 Comunita Energetica ¢ Solidale di Napoli Est a Napoli (Campa-
nia); Comunita Energetica Alpina di Tirano, a Tirano (Lombardia);
il progetto GECO (Green Energy COmmunity) a Bologna, quartiere
Pilastro (Emilia-Romagna).

17 Progetto di comunita di energia rinnovabile di Biccari (Puglia),
in cui e nostra ¢ identificata come CEB; Condominio agricolo di
Ragusa (Sicilia), in cui Enel X ¢ identificata come CEB; progetto
RECOCER (Friuli-Venezia Giulia), in cui il Energy Center del Poli-
tecnico di Torino ¢ identificato come CEB.

18 Reis et al (2021) identifica alcuni archetipi di business model per
le CER avendo come background la regolamentazione europea at-
tuale ¢ usa il Business model canvas, come framework con cui strut-
turare i modelli di business di un’azienda, per confrontarli.

1 La selezione finale dei casi studio ¢ stata effettuata dal commit-
tente della ricerca, che ha utilizzato una combinazione dei risultati
dell’analisi documentale e del feedback degli stakeholder per de-
terminare le iniziative piu rappresentative e rilevanti da includere
nello studio.

20 Una soluzione particolarmente legata a queste dinamiche ¢
HexErgy che ha, tra i vari obiettivi di supporto allo sviluppo di ini-
ziative di CER, lo sviluppo di una piattaforma che implementa una
blockchain privata che permette la registrazione di tutte le transazio-
ni di asset energetici garantendo scalabilita, sicurezza e trasparenza
(https://hexergy.it/it/platform/).

2l ES. Piani Climatici Regionali di diverse regioni italiane e asse-
gnazione di fondi FESR per la promozione di CER coerenti con le
ipotesi di sviluppo regionale), le politiche nazionali, nell’aggiorna-
mento del Piano Nazionale Integrato Energia e Clima - PNIEC, sono
chiamate ad attuare il Green Deal europeo, integrando la strategia di
vari piani e programmi europei: InvestEU, il Connecting Europe Fa-
cility (CEF), il Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR), il Fon-
do di coesione (FC) e il Fondo per una just transition (JTF), il Fondo
Europeo di Sviluppo Regionale (FESR), il Fondo di Coesione (FC).
22 La prima sfida riguarda la dimensione spaziale ¢ ambientale, in
cui ¢ necessario identificare la scala e la natura degli impatti am-
bientali a livello micro, meso e macro delle iniziative, considerando
le caratteristiche strategiche con cui sono implementate. Inoltre, ¢
importante valutare la dimensione sociale dei progetti, considerando
sia il fabbisogno energetico locale che le diverse capacita e sovven-
zioni dei territori marginalizzati nell’implementazione di proget-
ti di “transizione equa”. La seconda sfida riguarda la dimensione
politica delle pratiche di transizione energetica, in cui le comunita
energetiche rappresentano una struttura di iniziative particolarmente
attenta alla questione della transizione equa. Tuttavia, ¢ importante
considerare il ruolo delle politiche, organizzazioni e stakeholder con

interessi diversi che dirigono la mobilizzazione di risorse finanziarie
e intangibili.

% il framework europeo sulla finanza ESG (Environmental, Social
and Governance) ¢ disponibile qui https:/finance.ec.europa.eu/
sustainable-finance en.

?* In aggiunta alla possibilita di coinvolgere comunita piu vaste, i
regolamenti lavorano per promuovere un aumento progressivo della
complessita delle CER, che nei prossimi anni saranno impegnate nel
settore termico, nello spostamento dei carichi verso vettori meno
inquinanti (iniziando dalla possibile elettrificazione dei sistemi di
mobilita e riscaldamento, dove possibile e conveniente), nella parte-
cipazione a mercati energetici come quello della flessibilita e nella
definizione di politiche energetiche fortemente coerenti con le poli-
tiche di sviluppo locale.
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